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Rzecz niniejsza byla czytana:

w Towarzystwie Naukowem Warszawskiem na Wydziale II duo.
16.1V.1926 r. (streszczenie zob. ,Sprawozdania z poswdzen T. NN
Wydz. 1T . XIX 1926 z. 1 — 10 str. 5 — 7).

w Polskiej Akademji Umiejetnosci na Wydmale Historyczno-
Filozoficznym dnia 17.1.1927 r. (w ,,Sprawozdaniach z czynnosci i po-
siedzen” za styczen 1927 w t. XXXI nr. 1 na str. 10. Redakcja podata
tytul: ,Sprawa wlosciannska w konfederacji war-
szawskiej 1573", co tu ze wzgledéw bibljograficznych pro-
stuje.

" Druk R, 0l Olcsu\slu W. Merkel i S- ka. Warszawa, Chtodna 37 tel, 69- 46,




Akt zatytufowany ,,Confoederatio Generalis Varsaviensis” z dn.
28 Stycznia r. 1573 jest niewatpliwie Zrédtem jednego z praw zasadni-
czych dawnej Rzeczypospolitej. Rzecz tedy dziwna i Zle éwiadczaca
o naszej historjografji, Ze wykladnia tego aktu nie jest dotychczas
ustalona, a to co do tak waZnego artykulu czwartego o wiadzy panéw
nad poddanymi.

W dziele bedacem ostatnim wyrazem polskiej wiedzy historycz-
nej — w Encyklopedji Akademji Umiejetnosci') czytamy o tym arty-
kule, ze ,tak jest niejasny w stylizacji, Zze po dzi§ dzied wywoluje
sprzeczne sady u historykéw (Noailles, Zakrzewski, a Lubowicz, Bo-
brzynski) .

/ Chodzi o ustep: ,,bedzie wolno i teraz kaidemu panu poddanego
/ swego nieposlusznego tam in spiritualibus, quam in saecularibus
podlug rozumienia swego skaraé”. Po wyrazie ,saecularibus’ brak
rzeczownika. Jedni twierdza, ie ,,bpn'__is_:. inni, ze ,,rebus”’. W pierw-
szym wypadku caly ustep ,signifie simplement, que... les paysans ne
sont pas... dispensés de l'obéissance qu'ils doivent a leurs seigneurs
tant dans les biens... ecclésiastiques que... séculiers... A l'égard des
paysans les coniédérés ont donc simplement maintenu le statu quo'™).
W wypadku drugim konfederacja przyznawataby panom ,prawo dyk-
towania poddanym religji w imie zasady ,cuius regio, illius religio"?).

Uzupetnienie ,rebus" jest starsze, ale przez czas dluiszy nie
bylo weale uzasadniane: ,rzecz" jakoby rozumiala sig sama przez sie,
a do historyka nalezalo tylko wysnucie z niej wnioskéw — oczywiscie

1) Engyklopedja Polska Akademji Umiejgtnodei, cz. II, t. IV. Historja poli-
tycana Polski, cz. 1I, artykul profesora Uniwersytetu Jagiellofskiego Wactawa
Sobieskiego Henryk Walesy, Stefan Batory, Zygmunt III, str. 128.

) Le Marquis de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en
1573, Paris 1867, t. 11, str, 221/2.

!) Bobrzydski Michatl, Karta & dafejow ludu wiejskiego w Polsce.
Odczyt na publicznem posiedzeniu Akademji Um. w r. 1892, w wydaniu Sshice
1 studja t. 11, str, 215,



STR. 2 ZESZYT 1
przerazajacych dla polskiego prawa politycznego: akt, nadajacy wol-
noéé sumienia szlachcie, jednoczes$nie odmawial jej chlopom, prze-
ciwnie, utwierdzal i rozszerzal bezgranicznie wladze szlachty juz nie.
tylko nad cialem, ale i nad dusza chiopa?). \

Inaczej dopiero Noailles. Uznawszy dotychczasowe poglady za

..interprétation erronée” — uzasadnia swoje uzupelnienie Szeregienl
argumentéw: 1) rozpowszechnionem uZyciem terminu ,bona spiritu-
alia”, 2) brakiem $ladéw wykladni ,,rebus” u wspolczesnych history-
kéw i polityk6w?), 3) okolicznoscia, Ze na sejmie elekeyjnym sprawa
wolnosci religijnej chiopéw byla traktowana jako otwarta, 4) wyraze-
niem tekstu, Zze ma by¢ zachowany stan dotychczasowy., :

Nie przekonaly te argumenty profesora rosyjskiego uniwersyte-
tu w Warszawie Lubowicza®). Przetiémaczyl ustep quaestionis |, tak
jak to miejsce zwykle rozumieli uczeni”, zaznaczajac, ze nie zgadza
si¢ ma dwa najwazniejsze argumenty Noailles'a: 1) oparty na wspét-
czesnem tlémaczeniu francuskiem, bo tlémaczenie to jest niestaran-
ne’), i 2) oparty na interpretacji sejmiku pokrzywnickiego, bo to do-
wod jedynie ,Ze takie a nie inne znaczenie przypisywala tym stowom
szlachta sandomierska, ale bynajmniej nie twércy konfederacji*®), Jest
to tylko cze$é argumentéw Noailles’a — z grupy ktéra wyzej oznaczy-
lem liczba 2—reszte argumentow tej grupy oraz trzy pozostate Lubhec-
wicz pomija.

W obszernej ocenie rozprawy Lubowicza Wincenty Zakrzew-
<ki®) stwierdza, Ze wierno$¢ ttémaczenia kwestjonowanego przez Lu-
;fbowicza <jest zupelna*, uchwala za$ pokrzywnicka ,dotyczy li tyl.ko
| stylu i jasnosci wystowienia”, co dowodzi, Ze ,sens i intencja byty...
' dla kazdego podéwczas majzupelniej jasne i nie podlegaly najmniej-

szej watpliwosci”. Nadto jeszcze dodaje, ze ,,gdyby inny byl sens i i{l‘
tencja prawodawcéw, nie omieszkalby prymas w swoim protescie
przeciwko konfederacji, przeciwko temu jej ustgpowi wystapic wy-
raznie i gwaltownie, Ze oto protestancka szlachta chce katolicki lud
wiejski pogwalcié na samieniu”, Tak pisat . p. Wincenty Zakrzewski

%) Zob. u Noailles op. cit. II 218 uw. 2 i 220 uw. 2 wybrane ustepy z Lele-
wela, Krasifiskiego i Pilifiskiego.

5) Zob. uwage na str. 23. iz

9 N. Lubowicz: Naczalo katoliczeskof reakefi  upadok veformacjtw Pol-
sze, Warszawa, 1890, str. 248/9 uw. 2,

?) Zob. nizej str. 23 — 24, ’-

8) Zob. n'iej str, 25 — 26.

) Kwartalnik Historyczny, r 1890, str. 788/9.
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w r. 1890, Mimo to kolega jego akademicki prof. Michal Bobrzynski
w odczycie wygloszonym na dorocznem posiedzeniu publicznem Aka-
demji w r. 1892 powiedzial co nastepuje: ,Okolicznoéci sprawily, ze
wladza panéw przybrala w ustawie tej najostrzejszy wyraz. Prawo
karania przyznano panom ,am in spiritualibus, quam in saeculari-

/| bus’, Niektorzy, jak Noailles, dowodza, ze tu nalezy si¢ dorozumiewac

slowa: ,bomis’, t.j. tak w dobrach duchownych jakotez w Swiec-

kich, nie zas§ w sprawach duchownych czy $wieckich. Ale jesli

slowo ,bonis’ dodamy, to i tak ten ostatni wniosek wyprowadzimy
z pierwszego ustepu ustawy. Pan karaé ma prawo, ,jedliby ta-
kowa (przeciw panom) licencja gdzie byla sub praetextu Treli-
gionis’, t. j. gdyby poddany rézmil si¢ od pana wyznaniem, a pan
w tem licencje i niepostuszenstwo upatrywal. Ustawa przyznala wiec
panom prawo dyktowania religji poddanym w imie zasady: cuius re-
gio illius religio, ktéra jednak gdzieindziej stosowano tylko do panu-
jacych. Inna rzecz, czy szlachta polska z tego prawa, ktére sobie przy-
znala, zrobita uzytek'),

W takim statu causae encyklopedja akademicka uznala sprawe
za watpliwa, a nadto z artykulu widoczna, ze autor przychyla sig ra-
czej ku wykladni Lubowicza i Bobrzyniskiego, dodaje bowiem od sie-
bie: "Wprawdzie szlachta sandomierska, zebrana nastepnie na sejmi-
ku relacyjnym, sprzeciwila sie zasadzie poddania wioscian w rzeczach
wiary (s.), ale juz ten sam jej protest dowodzi, ze niektérzy whbrew
Sandomierzanom chcieli przyznaé¢ szlachcie nad chlopem zasadg
cuius regio, illius religio® (juz na sejmie 1553 gios w tym kierunku].
! w istocie nikt nie mogt przeszkodzi¢ szlachcicowi, ktory cheial zrea-
lizowaé tg zasade w swej wsi"").

Jak widaé z tego przegladu, zwolennicy ,.bonis” maja dwa bar-

/dzo mocne argumenty za soba: wykladni¢ wspéiczesnych i brak pro-

/

testu przeciwko oddaniu sumienia chiopéw katolickich w rece szlachty
protestanckiej. Zwolennicy ,,rebus" pierwszy tylko ostabiajg, na dru-
gi nie odpowiedzieli wcale: wlasnych dodatnich nie maja zadnych.
Jezeli mimo to sprawa jest dotad watpliwa, to dlatego, ze nikt — ani
z tej, ani z tamtej strony — nie zrobil tego, od czego nalezalo zaczaé:
rie poddal systematycznemu rozbiorowi krytycznemu i wyktadni $ci-

slej a wszechstronnej calego tekstu, uzupelnionego raz tak, drugi raz

#aczej. Sprébujmy to uczynié, a zobaczymy, ze dwuznacznosci znik-
nai bo kregi wykladni od najprostszej do najbardziej zlozonej pokry-

1) L. c. wyzej w uw. 3.
1) L. c. wyzej w uw. L
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waé si¢ beda bez reszty, poczem nasunie si¢ nam ostateczne wyjas-
nienie przy pomocy materjatu ze stron dalekich, ku ktérym nie spo-
gladano zgota podczas pracy nad ta domowa sprawa.

Przed przystapieniem do takiego badania musimy sie postarac
o tekst poprawny dokumentu. Wsréd pokaznej masy naszych wydaw-
nictw brak — jak wiadomo — najwazniejszego: wydawnictwa ustaw
polskich. Nie mamy nawet zadnego zbiorku tak nielicznych ustaw
konstytucyjnych. Opracowania polskiego prawa politycznego opiera-
ja si¢ na Volumina'ch Legum z XVIII wieku, albo na ich niekrytycz-
nym przedrukuy, o ile jakis tekst nie dostat si¢ do ktérego z wydaw-
nictw pomnikéw uprzywilejowanych. Niewiadomo, kiedy skoriczy sie
la anarchja wydawnicza, ten zupelny brak rozrézniania rzeczy waz-
nych i pilnych, rzeczy pierwszej potrzeby naukowej — i rzeczy, kto-
rych wydawanie jest oczywistym luksusem, na ktére przy obecnych
kadrach pracownikéw naukowych bylby czas jeszcze wielki. Mater-

jaly podstawowe, o ktére oprzeé sie, a conajmniej otrze¢ musi nie-

mal kazda praca, materjaly, z ktérych sie wysnuwa szeregi cale
wnioskéw, Zrodla, ktére powinni mieé¢ pod reka stale autorowie i kry-
tycy — kiedys nareszcie osiagna pierwszeristwo przed luznemi zbiora-
mi przypadkowo znalezionych dokumentéw, przed korespondencja, na
ktérej moze ktos kiedy$ osnuje jedna jedyna prace konstrukcyjna,
przed materjalami, do ktérych wyzyskania w pelni przystapi nasza
nauka za jakies lat sto. Tymczasem, piszac o prawie politycznem pol-
skiem w bibljotece, jest sie narazonym na stawianie budowli niewiado-
o czy na skale, czy na piasku, czy zgola nad préznia, zamaskowana
tylko na podobieristwo ,wilczego dotu”’. Kto chce tego uniknaé, musi

do takiej rozprawki, jak niniejsza, podjaé weale rozlegte i uciazliwe -

studja archiwalne, musi sobie sam krytycznie ustali¢ tekst na pod:
stawie mozolnie przez siebie rowniez wyszukanych przekazéw reko-
pismiennych, Niedawno jakis zuch przeptynat sam przez Atlantyk.
ZLadowolenia mial stad wiele, ale czasu stracil... wiecej, niz my go
mamy.,

Konfederacja Warszawska 1573 znana jest z tomu II Volu-
min'éw Legum, O oryginal nikt sie nie zatroszezyl (i ktézby dba!_- wor
g0le o Archiwum Koronne, kiedy mamy tuz za brama, Florjariska teki

\ Naruszewicza"),

Tymczasem tekst Konfederacji w Volumina'ch nasuwa szcze-
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golne watpliwoéei: w ustepach, ktére nas tutaj obchodzi¢ beda t. j.
w 29-ciu wierszach druku Ohryzki znajdujemy takie nieprawdopodo-
bienistwa: ,,iz Rzeozypospolitej jest dissidium”, ,,zwierzchnosci Zadnej
nad poddanemi ich”, i wreszcie owo ,,in spiritualibus quam in saecula-
ribus”, co do ktérego materjal dotychczasowy nie dawal pewnosci zu-
pelnej, Ze nie bylo w oryginale pelniejsze.
iy Oryginal ten powinien byl by¢ ztozony w Archiwum Koronnem.
Rozporzadzajac wykazem wszystkich dokumentow, jakie kiedykol-
wiek w niem byly inwentaryzowane, stwierdzitem jednakse, ze ani
razu zapisany nie byl. Dzial ,Regni Poloniae”, w ktérym nalezalo
si¢ go spodziewaé, zawiera z roku 1573 dopiero dokumenty dotyczace
elekcji Henryka, okres przedelekcyjny swieci pustkami. Tak jest
w inwentarzach 1613 r, i 1682, tak tez i w 1730 oraz w kontroli z r.
1766. Natomiast w dodatku do inwentarza 1730 r., w ,Repertorium”
szaf i skrzyn calego skarbca koronnego, znajdujemy na koricu pozYCin
toka: ,Instrument pargaminowy stary, na ktéry zaciekato, bo na ziemi
lezat od poczatku spalenia zamku krakowskiego; tak dalece zbutwiat,
ledwo sie przeczytalo, iz jest confederatio ordinum regni Poloniae
a. 1573"%). Nadto w protokéle zdawczo-odbiorczym sporzadzonym
w I. 1795 przy zabieraniu Archiwum Koronnego do Petersburga®), jest
pozycja taka: ,,Oryginal konfederacji generalnej przed elekcja Hen-
ryka kréla, z wiela pieczeciami, pismo zgaste”. Na podstawie tych
wzmianek p. Abdon Klodzinski przyjal, ze oryginal w Archiwum Ko-
ronnem byt i wywieziony zostat do Rosji. A jednak go nie znalazlem
w Moskwie, niema go w wykazie dokumentéw, odebranych z Peters-

(burga. Wobec tego doszedlem do wmiosku, ze te wzmianki wyzej
przytoczone dotycza dyplomu elekcyjnego, zapisanego w inwentarzu

1730 wzorem dawniejszych, a w wRepertorium" wymienionego znowu

ze wzgledu na miejsce zachowania osobno, poza pudtami. Pismo bylo

| Przeciez juz w 1730 nieczytelne, elekcje tez odbywaty si¢ pod wezlem
konfederacji (wzmianka z 1730), o Henryku nie bylo zadnego powodu
wspomina¢ w regescie aktu konwokacyjnego (wzmianka z 1795). Skie-
rowatem sie tedy ku oblatom wspétczesnym: w Archiwum Giéwnem

e — e .

*") Cytuje wedlug oryginalu, przechowywanego niegdys w samem archiwum
krakowskiem, a obecnie rewindykowanego z Meir. Lit. VIII, 5.

') Nie jest to spis zrobiony dopiero w Petersburgu w r. 1796, jak sadzit
wydawca A. Kraushar, a zanim Abd. Klodzinski (por. moje ,Ze
studjow nad Archiwum Koronnem“. Przegl. Hist. 1924, str. 29).
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znalazly sie dwie: w ksiegach grodzkich brzeskich‘f] i -przedeckichmI
w catoéci, oraz w warszawskich fragment koricowy'?).

Wedlug tych tekstow ustalitem tekst pierwotny i przystapitem
do pisania wnioskéw. Juz po napisaniu calej pracy, a nawet po od-
czytaniu w Towarzystwie Naukowem, wrécitem jeszcze do inwenta-
rzy, jako Ze unikam zasadniczo rozwigzywania trudnosci badawczych
przez uznawanie Zrédla za mylne: zbyt wiele razy przekonatem sie
zwlaszcza przy badaniu wydawnictw, ze stuszno$é miatl stary SpOkoj:
ny rekopis, a nie badacz wspélczesny, niedoéé cierpliwy i dociekli-
wy, chociaz sie poswiecil benedyktyriskiej pracy wydawniczej, Ze-
stawienie wszystkich pozycyj inwentarzowych z pierwszego bezkrs-
lewia z wykazami rewindykacyjnemi oraz z faktem, ze y Czartory-
skich jest dyplom elekcyjny Henryka — nasunelo mi podejrzenie, ze
jednak moze sie akt konfederacji kry¢ pod niewlasciwym regestem,
Ze moze popelniono blad dopiero w XIX-tym wieky, ze to w Rosji
ckreslono go jako dyplom elekcyjny i jako taki odebrano z dawnej
Cesarskiej Bibljoteki Publicznej (dlatego go nie widziatem). Dokumen-
ty .odebrane stamtad zloione sa narazie wszystkie w Bibljotece Uni-
wersyteckiej warszawskiej. Okazano mi tam 6w rzekomy dyplom
elekcyjny Henryka. Wyglada podobnie jak inne: jest wielki, opatrzo-

ny ,wielg pieczeciami’’ — wiecej narazie niewiadomo, bo pismo rze-

czywiScie prawie nieczytelne. Patrze na odwrocie: sygnatury Archi-
wum Koronnego brak, nie widaé tez sladéw dawnych regestow. Nato-
miast jest mapis reka XIX-go wieku: , Konfederacja Generalna War-
szawska przed elekcja Henryka R. 1573 d. 28 Januarii”. Nie przeko-
nywa, bo niezgodny jest z wykazem z tegoz czasu. Trzeba jednak roz-
gryz¢ sam tekst. Naogol zachowaly sie tylko cienie liter, a nawet tyl-
ko cienie niektérych pociagnie¢ piora. Tu i éwdzie tylko jakies miej-
sce — po kawatku z paru wierszy — da sie odczytac. Ze jednak umia-
lem artykuly, o ktérych niZej, na pamie¢ — stwierdzilem wkrétce

z cala stanowczosécia, ze mam przed soba ukryty dotychczas ‘Pﬂed

okiem badaczy pod mylnem okresleniem bibljotekarzy — autentyczny

i oryginalny pierwszy akt Rzeczypospolitej szlacheckiej, polska usta-

we tolerancyjna, najbardziej moze swaisty filar polskiej konstytucji.

1), Arch. Gl Ks. Brzeska Grodzka recognitionum nr. 19 k. 205v. L5

p. Dom. Oculi 1573.
18) Arch., G1 Ks. Przedecka Grodzka recognitionum nr. 22 k. 53y, f, 3

in crastino Purificationis B. V. Mariae a. 1573, s
16) Arch. G Ks. ,Ziemi i Grodu Warsz." dissoluta nr, 16 karty ko

cowe,
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Sadze, Ze nie bedzie mi poczytane za dygresje niewlasciwa, jesli za-
znacze, ze doznalem wtedy wyraZnego wzruszenia, chociaz mialem
iuz w reku tyle szacownych zabytkéw archiwalnych. Pomyslny ten
wypadek mial swoja stron¢ ujemna: jezeli w oryginale jest wyraz,
kiérego odtworzeniu poswigcona jest moja praca, to niezrecznie beg-
dzie puszczaé ja w $wiat w pelnym tekscie, chociaz pozostanie prze-
ciez przy pewnem znaczeniu metodycznem i nie straca wartosci ko-
mentarze, a zwlaszcza wywod genetyczny. Zabawne jest takie wspol-
zawodnictwo pomiedzy uzupelnieniem luki naukowej przez objektyw-
nie pewne Zrédlo a uzupelnieniem przez subjektywnie niemniej pewna
konstrukcje. Usuniete zostalo zupelnie, bo ustep quaestionis jest wy-
jatkowo wyrazny. Odczytalem go bez watpliwosci i stwierdzitem, ze
»Spiritualibus” thkwi w nim samotnie bez oparcia o rzeczownik, podob-
nie jak we wszystkich trzech oblatach i jak w Volumina'ch Legum.

Artykul nasz rozpoczyna sie od wyrazu ,wszakze”. Juz to sa-
mo wystarcza do przypuszczenia, Ze jest to artykul zalezny od po-
przedniego conajmniej genetycznie. Nalezy tedy zbada¢ art. 3 sam
w sobie i stosunek don art. 4. Méwie ,art. 3" i ,art. 4", dla wlatwie-
nia, niescisle, bo ustepy oznaczone jako te artykuly w Volumina'ch Le-
gum nie dotycza caloéci naszego zagadnienia, ani tez wogéle nie sa
artykulami rzeczowo ani formalnie. Kazdy iaczy w sobie jedno posta-
iowienie z czeScia innego, a to z woli wydawcow, nie autorow™).

17) Mianowicie liczba 1 oznaczony jest wstep, liczha 2 zobowiazanie co do
wspolnego obioru kréla a zarazem i co do gléwnych warunkéw, jakie mu posta-
wione beda, liczba 3 oznaczone jest postanowienie dodatkowe, mianowicie sank-
cja przeciwko tym, coby si¢ chcieli wylamaé ze wskazan postanowienia pierw-
szego, wydrukowanego, jako art. 2: , przetoz powstaé przeciwko kazdemu takiemu
obiecujemy”. W dalszym ciagu swego artykulu 3 drukuja wydawcy drugie posta-
nowienie, w tej chwili nas obchodzace: o pokoju rel'giinym. Rzeczowo jest to
osobny artykul, ma wlasne swoje uzasadnmienie i wlasna tresé normatywna cal-
kowita: ,a iz jest dissidium... zabiegajac temu... obiecujemy sobie”. Dalej pod 2
jest trzecie postanowienie, o ktérego stosunku do poprzedniego bedziemy mowili
nizej, ale to postanowienie, zaczynajace sie od wwszakze, koficzy si¢ juz na
nskarag". Dalej idzie postanawienie dotyczace beneficjow duchownych. Nie prze-
sadzam w tej chwili, .czy nie jest ono uzupelnieniem postanowienia gléwne-
go o pokoju religijnym, uzupelnien'em réwnorzednem do naszego o ka-
raniu  chlopéw. Wystarcza mi narazie ocxﬁw’mtoéé. e to postanowienie
o beneficjach jest conajmniej fak odrebna cagscia calej ustawy, jak pierwsza
¢zgs8¢ artykutu 4, t. j. postanowienie o karaniu chlopéw. Dodajmy, ze formalnie
oryginal nie zna podzialu na artykuly, a nawet 2e pisany jest jednym ciagiem bez
podziatu na ustgpy. Wobec tego, zostawiajac nazwy .art. 3" i ,art. 4", nie bede
przez n'e rozumial calych artykuléw Volumin'éw, jeno druga czesé trzécieda,
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Tekst, kiory z powyiszemi zastrzezeniami nazywam artykulem
3, brzmi jak nast¢puje:

«A iz w Rzeczypospolitej) naszej jest dissidium niemate in
causa religionis christianae, zabiegajac temu, aby sie z tej przyczyny
miedzy ludZmi sedycja jaka szkodliwa nie wszczela, ktorg po inszych
krélestwach jasnie widzimy, obiecujemy to sobie spolnie, pro nobis
et successoribus nostris in perpetuum, sub vinculo juramenti, fide, ho-
nore et conscientiis nostris, iz ktérzy jestesmy dissidentes de religio-
ne, pok6j miedzy soba zachowaé a dla réinej wiary i odmiany w ko-
scielec-:h krwie nie przelewaé ani si¢ penowaé confiscatione bonorum,
p@wokia, carceribus et exilio, i zwierzchnosci zadnej ani urze-
dO“_'l do i';akowego progressu zadnym sposobem nie pomagaé: i owszem
gdzieby ja kto przelewaé chcial ex ista causa'), zastawiaé si¢ o to
wszyscy bedziem powinni, chotby tez za pretekstem dekretu albo za
postqpkiem. jakim sadownym®) kto to czyni¢ chcial",

- Méu_na‘c jezykiem dzisiejszym, rézniacy sie w wierze obiecuja
sobie wzajem pod wszelakiemi przysiggami, ze pokdj miedzy soba za-
j chowaja, z powodu roznic czy to w dogmatach wiary, ¢czy to w ustroju
. kosciotéw nie beda godzili na niczyje zycie ani jedni drugich karali
- czy to konfiskata débr, pozbawieniem czci, czy wigzieniem albo wy-
 fnaniem, nie beda Zadnej wladzy w takiem przedsiewzieciu®) poma-
' gali, a nawet gdyby kto chcial z powodow religijnych krew przele-
waé, wszyscy beda bromili zagrozonego, chociazby przesladowca wy-
stepowal jako wykonawca wyroku, czy jakiegokolwiek postepowania
sadowego. :

: Co to znaczy? A oto, ze skonfederowani obowiazuja si¢ wzajem
jedni drugich nie przesladowaé z powodéw religijnych, a to ani

poczawszy od ,A iz, i pierwsza czes¢ czwartego, az do ,skara¢”. W dru%iu mo]
artykul 3 zajmuje wiersze 5 — 18 pierwodruku a 7 — 25 przedruku, a moj art. 4
wiersze 1 — 7 pierwodruku i 1 — 10 przedruku artykutéw temi samemi liczbami
oznaczonych. :

1) W wyd. Vol. Leg. brak ,w"

1) W Vol. Leg. w obu wydaniach przecinek po
cheial, ex ista causa bedziem powinni). Przenosz¢ go poza ,causa
nienia: poprawka méwi sama za siebie. ,

200 W Vol Leg. ,sadowym”, ' g iy

21) Por, Du Cange: ,consilium, susceptio, gall. entreprise”. W Jp?lskwh
slownikach (Linde, Warszawski) tego znaczenia brak. UKna ps kie g 0
przez progressus tiémaczone tylko 1) postep w naukach, 2) post¢powanie z miej-
sca na miejsce. Dlatego nie tlémacze tu progresu przez ,postepek”, zwlaszcza, ze
ten ostatni figuruje zaraz nizej, ‘

chciaf" (¢dzieby kto
" bez uzasad-
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z wlasnej inicjatywy, ani przez udzielanie pomocy wladzy, ktéraby
tokg akcje podjela, a nawet okazaé przesladowanemu pomoc w OpoO-
rze przeciwko wladzy, chociazby chodzito o wykonanie wyroku i wo-
gole o postepowanie sadowe.

Art. 4 brzmi:

+«Wszakze przez te konfederacja nasze zwierzchnosci zadny
panéw*?) nad poddanemi ich tak panéw duchownych jak swieckich
pie derogujemy i postuszeristwa Zadnego poddanych przeciwko pa-
nom ich nie psujemy. I owszem, je§liby takowa licentia gdzie byla
sub praetextu religionis, tedy jako zawzdy bylo, bedzie wolno i teraz
kazdemu panu poddanego swego nieposlusznego tam in spiritualibus
quam in saecularibus podiug rozumienia swego skaraé¢”.

I ten artykul przelézmy najpierw na jezyk dzisiejszy. Bedzie
brzmial: Wszelako przez to nasze zobowiazanie wzajemne wladzy
panéw tak duchownych jak $wieckich nad poddanymi ich bynajmniej
nie umniejszamy, ani obowiazku postuszeristwa poddanym wzgledem
panéw wcale nie nadwerezamy (znosimy?), i owszem, gdyby gdzie
doszlo do takowej swawoli pod pretekstem religji, wolno bedzie i te-
raz, tak samo jak dotychczas, kazdemu panu tak w dobrach (spra-
wach?) duchownych jak swieckich karaé arbitralnie poddanych swo-
ich niepostusznych.

Podkreslam szczegélnie, ze w tym zmodernizowanym tekscie
zostal jeden archaizm: ,,swawola". Musialem najprzéd spolszczy¢ i
cencje", zwlaszcza ze mozna bylo to zrobi¢ zpelnie scisle, zastepujac
ja wladnie przez swawole. Natomiast t¢ szesnastowieczna ,swawole”
nie jest tak latwo zastapi¢ wyrazem dzisiejszym. Jedno jest pewne:
ze nie byla wtedy taka niewinna, jak teraz, kiedy oznacza niemal tyl-
ko psoty. Dostownie nalezaloby moze wyrazi¢ ja przez .,samawole
a%e i wtedy potrzebny bylby komentarz, ze znaczy tutaj niewatpliwie
nietylko czyn bez naleiytego upowaznienia, ale wylamanie sie z ja-
kichs karbéw dla spelnienia jakich$ czynéw ujemnych az do jecia si¢
rozboju zawodowego wiacznie. Przypominam, ze ,ludzie swowolni”
w Zrédlach XVI-go wieku, to kupy lotrzykéw, Zyjacych z rozboju.
Wydaje si¢ odrazu pewnem, ze w tym wypadku ,licentia”, znaczy
wypowiedzenie posltuszeristwa poddariczego i zarazem jeszcze jako-
wes gwalty. Ostatecznie i $cisle bedziemy mogli rozstrzygnaé to za-
gadnienie poiniej, tacznie z caloscia sprawy. _

' Artykut ten sklada sie wyraznie z dwoch czesci. Pierwsza —

2) W Vol Leg. ,panéw", tutaj brak.
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postaci ujemmej — zaznacza, czego konfederacja nie czyni, druga,
Dostaci dodatniej, stwierdza, co pan bedzie mial prawo uczyni¢ w
wypadku wyzej przewidzianym.

Ujemna cze$¢ nie glosi nic nowego. Mniej nawet, zasirzega sie,
Ze nie zaprowadza Zadnej zmiany, mianowicie w stosunkach poddaui-
czych Czes¢ dodatnia zaczyna sie od ,, i owszem'', wiec moznaby sie
PO miej spodziewaé wzmocnienia czyich§ praw dotychczasowych.
Wgzelako za tem przejsciem idzie znowu tylko stwierdzenie, a co-
najwyzej utwierdzenie dotychczasowego stanu rzeczy: wszystko ma
pozostac tak ,jako zawidy bylo", poczem expressis verbis powiedzia-
no, ze w wypadku swawoli pod pretekstem religji wolno bedzie i te-
raz” kazdemu panu tam in spiritualibus quam in saecularibus — ka-
raé. Zatem caly ten artykul jest wlasciwie tylko zasfrzeieniem i dla-
te§o — przynajmniej formalnie — nie przynosi nihil novi. Sprawdzi-
ny to jednak. Przy pomocy wyktadni postaramy sie wycisnaé caly
Jego trm' " zestawiwszy ja ze stanem poprzednim przekonamy sie,
Czy nie zawiera czegos$, co golem okiem nie bylo widoczne.

W czesci pierwszej oczywiscie nie zdotamy znaleié¢ Zzadnej
tresci ukrytej. Niema co jej szukaé tam, gdzie powiedziano: ,zwierzch-
rosci panéw nie derogujemy, postuszeristwa poddanych nie psujemy”.
Panowie tak Swieccy jak duchowni zwierzchnoéé posiadali, poddani
byli im do postuszeristwa obowigzani. Niewatpliwie tedy to zastrze-
Zenie nic tutaj mowego nie przemyca. Natomiast nad czescia druga
trzeba sie zastanowi¢ uwaznie. Formalnie i ona potwierdza tylko
dawny stan rzeczy, ale czyni fo nie ogélnikowo, jak pierwsza, jeno
wymieniajac, jaki jest. Tutaj tylko jest mozliwa ukryta zmiana status
quo, skoro na przyszles¢ moze byé¢ stosowany ten tekst jako auten-
tyczna interpretacja praw dotychczasowych pisanych albo pierwsze
ujecié prawa zwyczajowego przez pisane.

Mowi ta druga czesé artykulu 4-o o prawie karania chiopéw
przez panéw tam in spiritualibus quam in saecularibus podiug rozu-
mienia swego w wypadku, gdyby ,takowa licentia gdzie byla sub
rraetextu religionis”, Licencja ta k o w a, to znaczy nie wszelaka wo-
gole, jeno w szczegolnoici taka, o jakiej byla mowa wyzej. Wyzej
za$ byla mowa o zwierzchnofci panéw i o postuszerstwie poddanych
ktérego ustawodawca mie chce ,psuc”, Wiemy, ze ,licentia” sama
w sobie, to postepowanie nie liczace sie z prawem, to wylamywanie
si¢ z karbow postuszesstwa wladzy legalnej, Tutaj najwyrazniej cho-
dzi o nieliczenie si¢ ze zwierzchnoécia parska, o wylamywanie sig
z postuszeristwa poddariczego wzgledem panow czy to dychowaych
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czy $wieckich. Ale i z tak pojetej licencji wyodrq,bnione. sﬁ.'tutai
szczegolne wypadki niepostuszenistwa ,sub praetextu religionis . T_.'.i-
kie sa granice wypadkow przewidywanych przez ten artykul, takie
warunki, w ktérych zastrzezenie niniejszego artykulu moze mieé za-
stosowanie, w ktérych pan moze si¢ powola¢ nietylko na prawo daw-
ne, ale i na ten artykul. Jakby dla usuniecia wszelkich watpliwosci
powtérzono jeszcze w zdaniu koficowem, Ze wolno bedzie kara¢ ,,pod-
danego swego niepostusznego”,
Inaczej méwiac, gdyby si¢ gdzie wydarzyla taka licencja, ze
’ chopi przestaliby uznawac zwierzchnoéé panska i wylamywali sie
]\i z postuszefistwa poddariczego tam in spiritualibus quam in saeculari-
bus sub praetextu religionis — wolno bedzie panom kara¢ ich za nie-
postuszeristwo, §cislej: za odmowe posluszeristwa, czy za wypowiedze-
nie go sub praetextu religionis, bo nie bylo zadnej potrzeby ani okazji
,; méwié przy ustanawianiu tolerancji religijnej o postuszeristwe pod-
/ daficzem w innych wypadkach, o postuszenistwie poddariczem w ogol-
nosci.

I tu juz dochodzimy do zagadnienia, ktoére potrzebe calej
tej rozprawki wywolalo: do rozstrzygniecia pytania: ,rebus”, czy
wbonis”’? Obeszliémy miejsce krytyczne naokoluteriko, traktujac cia-
gle wstawke ,tam in spiritualibus quam in saecularibus®, jako neu-
iralna. Czas ja wciagnaé do rozprawy, zaatakowaé i wyttémaczyé, co
znaczy.

Gdyby ja uzupelni¢ przez ,rebus", toby sie okazalo, ze pan
ma prawo kara¢ poddanego swego ,niepostusznego tak w sprawach
wiary ]ak w $wieckich”. Okazalohy sie tedy, ze twércy konfederai:ii
nie umieli pisa¢ poprawnie ani po polsku, ani po lacinie. Po polsku
wniepostuszny tak w sprawach wiary jak w §wieckich”, czy ,niepo-
stuszny tak w sprawach wiary, jak w sprawach $wieckich® —
oznacza takiego poddanego, ktéry jest niepostuszny i w sprawach
wiary i w sprawach Swieckich zarazem. Oczywista, ze nie o to .cho-
'dzﬂco‘ autorom, jeno — jezeli preyjmiemy, Ze brak ,rebus" — 0 nie-
Rostusznych czy to w sprawach wiary, czy to w swieckich, czyli
tak o niepostusznych w sprawach wiary, jak i o niepostusznych w spra-
wach 'swxec‘luch. Lacifiskiego ,tam... quam" nie mozemy przettéma-
czy¢ inaczej, bo i tacina posiada zwroty szczegolne dla wyrazenia
tych -'subt.elnoéci: konfederaci mogli powiedzie¢: ,sive in spirituali-
h'us, Sive an sgeculg.ribusi', a chodby wzyé ,in... vel in..." {niepostuszne-
€0 w... albo'w...}. Podkreslam identyeznosé zwrotow polskich i taciri-
shich ze wzgledu na t. zw. tacine kuchenna, na sredniowieczne do-
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slowne przeklady z lingua vulgaris, w ktérych moze si¢ zdarzyé, ze
zwrot zly taciiski byl dobrze pomyslany po polsku, a tylko wyrazony
1p. wedlug wzoru ,habet solvere”, Dodajmy zreszta, Ze w drugiej
polowie XVI-go wieku taka lacina jest chyba nie do spotkania w sej-
mie oraz Ze ludzie 6wczeéni naogét pisali bardzo poprawnie. Nie spot-
kamy w tych czasach przepisu sformulowanego wedlug wzoru tak po-
pularnego w Polsce XX-go wieku: ,,nie wolno bi¢ ojca lub matki”, P,
nolsku znaczy to, Ze nie wolno wybi¢ jednego z rodzicow wedle wlas-
nego wyboru, ale ktoby pobit oboje, tego 6w zakaz nie bedzie doty-
czyl. Inni znéw pisza: ,nie wolno w biegu wchodzié i wychodzi¢",
Po polsku znaczy to, Ze mie wolno si¢ przetwieraé, ale raz wejsé,
a bodaj Ze i raz wyj$¢ mozna. W obu wypadkach niewielepolski ay.
tor cheial powiedzie¢: nie wolno ani tego, ani tego. Ten sam autor
w przepisie dodatnim powie: ,,wolno wyjsé¢ lub wejs¢”, zamiast, ze
,,wolno wchodzié¢ i wychodzié".

Niepostuszny ,,tam... quam”, to niepostuszny w obu dziedzinach.
A ze taki warunek karalnosci nie jest do pomyslenia, wiec albo tu
brak nie ,srebus”, albo ustawa jest napisana niepoprawnie.

Ale mozna tlomaczyé¢ ten ustep catkiem inaczej: uznaé, Ze
wtam... quam” dotyczy nie ,,niepostusznego”, jeno czasownika ,kara¢".
Witedy otrzymamy tekst poprawny: wolno kara¢ tak w sprawach tych,
jak w owych. Ale kogo? Wezimy zdanie calte. Wypadnie, ze podda-
nego niepostusznego wolno karaé¢ tak w sprawach duchownych jak
: w wieckich. A poddanego postusznego? Trudno przypuscié, aby
konfederacja chciala nadaé panom moc karania in spiritualibus
i mianowicie tylko za nieposluszeristwo, tem mniej aby uwazala za
potrzebne stwierdza¢ ustawowo, Ze pan ma prawo karaé za niepostu-
szefistwo in saecularibus.

wlam.. quam” nie da sie¢ polaczyé ani z niepostusznym, ani
z karaniem,

Wszelako trudno calg krytyke tekstu opieraé mawet na bardzo
uzasadnionem zaufaniu do jego poprawnoici jezykowej. Przypusémy
tedy, ie konfederacja jest napisana miezdarnie, ze ,niepostuszny"
dostal si¢ tutaj w jakiemé nieodgadnionem znaczeniu, ze ,tam...
quam” znaczy, Ze pan ma prawo kara¢ in spiritualibus tak, jak miat in
saecularibus, czy co§ podobnego. Zamknawszy oczy na gramatyke
tekstu, zobaczmy, do czego nas doprowadzi wykladnia logiczna,

Stwierdziliémy juz, ze art. 4 sklada sie z-dwéch czeéci. Pierwsza
zastrzega si¢ ogolnie, Ze postuszeristwa poddanych nie wzrusza, druga
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waruje wladze dyskrecjonalng dla panéw w szczegélnym wypadku.
Ten wypadek — to licentia sub praetextu religionis. W razie takiej
licencji pan bedzie karal in rebus tak saecularibus, jak spiritualibus.
Otéz swawole in saecularibus sub praetextu religionis nielatwo, ale
przeciez mozna sobie wyobrazié. Natomiast swawoli in spiritualibus
sub eodem praetextu — w zaden sposéb. Wykladnia ,rebus’ nie liczy

\ si¢ zupelnie z tem, ze caly przepis art. 4-go nie jest pomyslany ze
( wzgledu na sadownictwo parskie, jeno ze wzgledu na sprawy religij-
ne, ze zatem nie moéwi o juryzdykcji patrymonjalnej wogdle, ic-ano
G jej wlasciwosci w pewnym zakresie, a nawet — w wypadku é«:}s']e
okreslonym: swawoli sub praetextu religionis. Nad tem ograniczeniem
\ celéw prawodawcy i zastosowari jego przepisu przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego nie mozna. o

Nie mozna tez przy wyrozumiewaniu treéci tego artykulu pomijac
wstawki podkreslajacej, ze prawo, ktére konfederacja stwierdza, sh‘ll-
zylo panom zdawna: ,jako zawzdy byle... wolno bedzie i teraz -
Przy uzupelnieniu , rebus" znaczyloby 1o, ze konfederacja twierdzi.

| jakoby panowie mieli zawsze prawo karania poddanych ,in spiritua‘.-
libus”, Takq rzecz mozna w prawie powiedzie¢ whrew rzeczywistosci,
ale nie wbrew oczywistosci. Mozna, jeZeli chodzi o nieznaczne odchy-
lenie albo o stosunki mniedoéé jasne, niezupelnie skrystalizowane.
Wtedy taki przepis jest jak gdyby interpretacja autentyczna, conaj-
WyZej nieco zbyt jawnie tendencyjna. Ale nie moZna sobie wyobrazi¢
prawodawcy, ktéry w ten sposéb chcialtby zaprowadzaé gruntowne
zmiany w dziedzinie powszechnie bardzo znanej. A taka byta wtasci-
wos¢ sadow duchownych z jednej, §wieckich z drugiej strony — do-
daje zaraz: w zakresie, ktéry nas tutaj obchodzi¢ moze.

To zastrzezenie wymaga wyjasnien. Sprawa granicy pomiedzy
sadownictwem duchownem a $wieckiem w tych czasach nie byla —
jak sie zdaje—pociggnieta dosé wyraznie. Przynajmniej historjografja
nasza tak te rzecz przedstawia. Opiera sie jednak tylko na ustawo-
dawstwie oraz na diarjuszach tych sejmoéw, na ktérych byly spory
o juryzdykcje duchowna. Nie jest jeszcze zrobione to, co jedynie do-
starczyé moze odpowiedzi pewnej: nie sa zbadane ksiegi sadowe ani
duchowne, ani swieckie. Wobec tego bylibysmy w potozeniu trudnem,
gdyby$my musieli wziasé na uwage Scisle, jakie sprawy nalezaly do

| sadéw patrymonjalnych, jakie do duchownych. Narazie jednak nie jest

/ to nam potrzebne. Mozemy pozostawi¢ na stronie nawet kapitalna

/ sprawe sadownictwa o herezje. Jak wiadomo, Rembowski znalazt
w jednej broszurze wspolczesnej ustep, twierdzacy rzekomo, ze w mo-
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cy dziedzica bylo sadzi¢ chtopa chodby i o wiarg, jako ze miat wladze
Iegitimam et absolutam, jeno ze z niej nie korzystal*), Nam w tej chwi-
li chodzi o sprawy spirituales wogéle. Ze sprawy o herezje sg sprawa-
mi ,spirituales”, to nie znaczy przeciez, Ze res spirituales to tylko
sprawy o herezje. Przeciwnie, nie ulega przeciez watpliwosci,
tym wypadku res spirituales i res saeculares to bedzie to samo, co
causae saeculares i causae spirituales — to samo albo wiecej, nigdy
mniej. A co znacza rzeczone causae, to wiemy. W sporach sejmowych
i w-konstytucjach spotykamy si¢ z ta nazwa na tyle czesto, ze mozemy
je $miato uznaé za terminy ustalone. Causa spiritualis, to sprawa z na-
tury swojej duchowna. Taka sprawa powinna byé sadzona w sadzie
duchownym. Moglo byé kwestja, do jakiego sadu naleza sprawy ey
tualibus annexae, ale nie bylo watpliwosci co do forum spraw, co do
ktorych nie bylo watpliwosci, ze sa spirituales — tak jak naduzyciem
byloby pociaganie przed sad duchowny w sprawach, ktére byly mere
saeculares,

Ze w

To wlasnie rozréznianie spraw mere i zwyczajnie tylko spiritua-
les czy saeculares daje nam pewnos¢, ze tworcy konfederacji 1573 .
nie mogli tak sumarycznie oddaé czy stwierdzi¢ juryzdykcji panéw
nad chiopami in spiritualibus, Zobaczmyz, co to byly za sprawy. Wy-
licza je konstytucja 1543. Znajdujemy tam miedzy innemi sprawy?*!)
+0 siedm $wiatosci koscielnych” (to zndczy o administracje sakramen-
téw), ,j0 rozwody”. Czyz mozna przypuscic, aby konwokacja mogta
twierdzi¢, ze jakoby ,,zawsze tak bylo”, ze szlachcic w takich spra-
wach sadzil chlopa. Wyrazenie ,karaé in spiritualibus” nie mogto byé
uzyte przez ludzi rzeczy $wiadomych — w tem zestawieniu. o
’ Zatem przy uzupelnieniu ,rebus” otrzymujemy tekst, ktéry nie
. daje ani gramatycznej ani logicznej calosci takiej, ktéraby byta do
\pomyslenia w czasie i miejscu, w ktorych rzecz byla uchwalana.

W ten sposéb wyczerpalismy sprawe naszegq al:ty‘kulu sa:me'go
w sobie. Zobaczmy, jakie wyniki da przy uzupelmemu- ,,rebus wy-
kladnia systematyczna, czyli jak sie przedstaw?a kwestja .,re'bua.v. :-z:
wzgledu na zwigzek artykulu 4-go z 3-cim. A&t’tjpkuzls ten méwi, :a
nikt nie bedzie mial prawa, scisle méwiac, moznosci®®) wywierac

23) Zob. str, 28 — 31,

'"; Cytuje wedlug wpisu do Metryki Koronnej (ks. 64 k 2461 7532] b;ol‘:
Volumina'ch Legum wydrukowano lacifiskie tlémaczenie (t. I, k. y
Zakrzewski, Powstanie i wsrost ref. w Pol. str, 240. .

23) Zob. nizej str. 17 — 18,
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kogokolwiek ze skonfederowanych przymusu w sprawach religji. Ar-
tykul za§ 4-ty wedlug wykladni ,rebus’” nadawalby prawo ,cuius
bonum, eius religio’’ panom tak duchownym, jak $wieckim. Artykul
3 powstal pod naciskiem i z inicjatywy akatolikéw. To jest rzecz —
ie tak powiem—notoryczna. Artykul za$ 4 powstal niewatpliwie ze
wzgledu na katolikéw, mial za zadanie uspokoi¢ ich obawy co do
skutkéw artykulu 3-go i wytraci¢ przeciwnikom z reki brofi przeciw-
ko artykutowi 3, mianowicie — jakby$my to dzisiaj powiedzieli — ar-
gument niebezpieczeristwa spolecznego, czy $cislej: argument zagro-
Zonej posrednio wladzy patrymonjalnej. Ktoby miat co do tego wat-
pliwosci, raczy zwrécié uwage na protestacje przeciwko konfedera-
cji spisana dn. 28-11**). Czytamy tam miedzy innemi takie stowa:
.ceste confédération, qui... donne occasion, audace et hardiesse de
blasphémer le nom de Dieu, mesmes a personnes de basse condition,
et par consequent arrache et hoste les droictz et libertez de noblesse.
Craignons pour ces raisons et aultres que a 1'advenir ceste confédéra-
tion ne enduise noz subjectz i une telle audace, soubz le pretexte de
la relligion, comme nous avons veu ces années passées en Moncter et
aultres lieux de la Souisse avoir esté contre leurs seigneurs excités...”

A toz to jest nietylko my$l ta sama, co w art. 4 konfederaciji,
«le nawet wyrazenie, ujmujace istote sprawy, to samo. Ktokolwiek
mial do czynienia z taktyka polityczna, wie, co to znaczy, jezeli w re-
zolucji 1 w kontrrezolucji znajduja sie te same ustepy. Oto partja
inicjatywy ma nadzieje¢ zwyciestwa. Opozycja siega po bron najsil-
n.ieisza‘: straszy ogol, ze pod stosunkowo niewinnemi pozorami imicja-
tywa kryje zamach na najswietsze czy najistotniejsze podstawy by-
towania dotychczasowego. Wiedy partja inicjatywy podkresla jak-
rajmocniej swoja ,zahaczona” prawowierno$é polityczna, religijna
czy spoleczna, powtarzajac — o ile moznoéci dostownie — hasta,
kiérych rzekoma zdrade jej zarzucono.

Z pewnoscig tak samo bylo tutaj: zwolennicy konfederacji do-
dali do zaprzysigzenia tolerancii religijnej zastrzezenie, broniace to

26) Drukowal ja juz Noailles (w t. I str. 235), ale po francusku. Whnie-
siona byla jak wiadomo (Lubowicz, Nucsalo, str. 247) do ksiag sochaczew-
skich. Te jednak ulegly zniszczeniu przez pozar. Cyluje tutaj za Noailles'em
po francusku, nizej (str. 20) po polsku wedtug wpisu do ksiag grodzkich tgczyc-
kicl}._\y ktérych ten akt byl oblatowany na podstawie ekstraktu z ksiag socha-
czewskich (Arch. Gl Ks. Leczyckie grodzkie recognitionum nr. 57 k. 240:
Ingrossatio actus infrascripti (protestationis Archiepiscopi Gnesnensis et aliorum)
ex actis castrensibus Sochaczov, ‘extracti. In castro Sochaczov. f. 3 post Dom.
Quinquagesima a. 1573).
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dzielo przed zarzutem rewolucyjnosci spotecznej. Dodali je dla uspo-
kojenia tych katolikéw, ktérzy gotowi byli przystaé na tolerancje re-
ligijna, a obawiali si¢ o swoja wladze nad chlopami.

Majac to wszystko na uwadze, zwazmy, co artykul 4 dawalby
katolikom, gdyby w nim bylo ,rebus”. Reformacja, jak wiadomo, po-
czynita byta w tym czasie znaczne postepy w Polsce, ale niemal wy-
tacznie wéréd wyiszych warstw spoteczeristwa. W szczegélnosei na
wsi tylko panowie patrymonjalni, a nie poddani ulegli jej wpltywom.
Ustanawiajac zasadeg ,.cuius regio, illius religio” w zastosowaniu do

| débr ziemskich — konfederacja oddawalaby na tup przymusu reli-

gijnego szlachcie-protestantom wielkie masy ludu wiejskiego. Sadze,

- ze ten wzglad wystarcza na ugruntowanie pewmosci, ze wlasnie dla
| katolikéw ta zasada byla szczegélnie nie do przyjecia. Artykut 4

nietylko nie zachgcatby ich do przystapienia do konfederaciji, nietylko
nie jednatby z artykutem 3, ale odstraszalby od calej sprawy jaknaj-
bardziej*"). Ludziom éwczesnym trudno bylo pogodzi¢ sie z mysla,
ze trzeba bedzie patrzeé¢ spokojnie, jak ktos opetany przez herezje
dyzgusta Bogu czyni. JakZe mozna przypuscié, ze megliby wziasé na
siebie taki grzech, jak zgode na przymusowe odszczepieristwo, na
cdrywanie od jedynego kosciola Bozego, poza ktérym niemasz zba-
wienia, jak zmuszanie do herezji, a kary za trwanie przy prawdziwej
wierze?

Nie. Z ktoérejkolwiek strony przystapié¢ do rzeczy, wypada

zawsze {0 samo: ,in spiritualibus” w t. zw. art. 4 konfederacji war-
szawskiej nie moze oznaczaé sadownictwa w sprawach duchownych.
Wszystkie postaci wykladni daja wtedy wyniki absurdalne: grama-
ctyczna — ze tekst jest wadliwy jezykowo, logiczna — Ze ni?podobna',
\aby go tak zredagowano, historyczna — ze nie zgadzalby sia ze sta-
( nem rzeczy poprzedzajacym, systematyczna — Ze jeden artyikul'ptzei-
\czytby drugiemu, a wreszcie calos¢ prowadzitaby sprawy w iku?ru'n:
ku wprost przeciwnym temu, jaki autorzy tekstu najniewatpliwiej
\mieli na widoku, nie sklanialaby, ale odwodzitaby od celu, ku ktore-
mu zmierzali,

{
\

Wyczerpalismy ujemna strone sprawy. Stwierdzilié‘my, czego
nie nalezy si¢ domyslaé pod ,saecularibus” i ,spiritualibus”. Pr?ej'dif
my teraz do strony dodatniej, do wyrozumienia, w czem tak §wiec-

27) Por. Zakrzewski L c. wyzej na str, 2 oraz poglad Kromera str, 23
na sadownictwo in spiritualibus, ale nie o wiare,
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kiem jak duchownem wolno bylo panu poddanego karac. W lfryiys
ce ,rebus’ szliémy od uzupelnienia konkretnego, od najbardziej kon-
kretnych postaci wykladni do oderwanych, badajac czy taki'e uzu;re?-
nienie jest mozliwe, czy prowadzi do calosci dopuszezalnej w miej-
scu i czasie. Teraz postapimy odwrotinie, zaczniemy od przeciwnej
strony — od najszerszej, Najprzod ustalimy zamiar prawoc!awcy, ito
zrazu ogolnie, potem coraz §cislej, az dojdziemy do tego, jak go za-
mierzal sformulowaé.
Zaczniemy oczywiscie od genezy artykulu 4.

Wywotaty go — jak co do tego jestesmy juz stanowczo prze-
konani — obawy o zle nastepstwa uboczne artykulu 3, obawy, g
zwierzchnoéé panéw nad poddanymi moze ucierpieé, ze pOSh_lS'Zelf’
stwo winne panom moze sie zepsowaé, Ze sub praetextu fellgl?m_s
licencja chlopska zachwieje gmachem spolecznym Rzeczypospolitej.
Obawy te szerzyli przeciwnicy konfederacji, przeciwniqf zasady to-
lerancji religijnej. Jej zwolennicy zapewne nie podzielali t?‘c‘h obaw.
jako ze w polityce podporzadkowywa sie nietylko cele mmiej wazne
wazniejszym, ale i sposob patrzenia, ale i to, co si¢ widzi, przystoso-
wywa sig jakby samo do tego, co ktos chce widzieé, ze wzgledu na
Przemozne dgzenia biezZace.

Na'czem polegaly te obawy? — Pozornie sprawa jest prosta
bardzo. Art. 3 konfederacji ustala tolerancje religijna w scistym za-
kresie zabezpieczenia roznowiercéw przed gwaltem: dissidentes ebie-
cujg sobie krwi nie przelewaé ani sie penowaé confiscatione bonorum,
carceribus vel exilio. Moznaby powiedzie¢, ze konfederacja zapewnia
tylko bezkarnos¢ wszystkim wyznaniom. Nie pozwala sadzi¢ o wiareg
Zapewnia tg bezkarnosé przy pomocy trzech $rodkéw: 1) ,ktérzy
jesteSmy dissidentes de religione... obiecujemy to sobie spelnie... pa-
kéj miedzy soba zachowaé... krwie nie przelewaé ani sie penowaé...”,
to znaczy nie czyni¢ tego z wlasnej inicjatywy s$rodkami, jakieby
przystugiwaly komukolwiek ze skonfederowanych z mocy piastowa-
nego przez siebie urzedu;2) ,zwierzchnoéci zadnej ani urzedowi de
takowego progressu Zadnym sposobem nie pomagaé to znaczy, Ze
gdyby ktokolwiek z posréd czy nawet z poza kota skoniederowanyeh
uzyl wladzy przystugujacej mu z urzedu na akt nietolerancji, zaden
ze skonfederowanych nie przyczyni sie¢ do wykonania tej cudzej ini-
cjatywy — zastrzezenie aktualne w czasach, kiedy starosta miat pra-
wo odwolaé si¢ do pomocy pospolitego ruszenia szlachty swego po-
wiatu przeciwko kazdemu, ktoby okazywal opér wiadzy; wreszeie
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3) ,i owszem, gdzieby kto ja (krew) przelewac¢ chcial ex ista (reli-
gionis) causa, zastawia¢ si¢ o to wszyscy bedziem powinmi, chocby
tez za pretekstem dekretu albo za jakim postepkiem sadownym kto to
czynié¢ chcial’* — to znaczy, ze nietylko czynié tego nie beda z wlas-
nej inicjatywy i wladzy, nietylko cudzej inicjatywy i wladzy nie po-
pra, ale — przeciwnie — sprzeciwia¢ si¢ beda sita kazdej takiej akciji,
chociazby chodzilo o wykonanie wyroku — wedle praw obowiazuja-
cych — prawomocnego, czy o jakickolwiek postepowanie sadowe
w takich sprawach.
Méwi sie zwykle o konfederacji warszawskiej, ze ustanowila
w Polsce tolerancje religijna. I méwi sie slusznie, ale niesciséle. Kon-
wokacja wogéle jako cialo zbiorowe, nie miata wtadzy prawodawczej.
l/KonfederaCJa 1573 r. jako akt — nie byla ustawa. Stala sie czem$
mniej i wigcej zarazem — stala sie jednem z praw zasadniczych
Rptej. Bo tego znaczenia nie nabraly artykuly konfederacji pod po-
waga kota konwokacyjnego, jeno ich tre$é przez wlaczenie do t. zw.
artykuléw Henrycjanskich, poprzysigganych przez kr6léw na zada-
nie sejméw elekcyjnych, potwierdzanych na sejmach koronacyjnych.
Akt konfederacki 1573 nie byl podpisany przez wszystkich uczest-
nikow konwokacji. Zreszta konfederacja, nawet kiedy stwarzala pra-
wo (zdolna do tego byla tylko generalna), to nie w postaci ustawy.
Prawodawca byt krél. Czlonkowie spolecznosci mogli si¢ tylko zo-
bowiazywa¢ wzajemnie do czynienia lub nieczynienia. To tez i kon-
federacja warszawska 1573 r. nie mogta wyda¢ ustawy w przedmiocie
tolerancji religijnej. Natomiast mogla zrobi¢ i zrobila co innego.
Skonfederowani zobowiazali sie zachowywaé tolerancje religijna po-
' miedzy soba oraz nie dopuscié, aby ktokolwiek uzyl swojej wladzy
na akty nietolerancji. Nie dopusci¢ — jakby$my to dzisiaj powiedzie-
1i — gwaltem, bo dzisiaj bylaby to sprzeczno$é zupetna: ulegalizowa-
na anarchja. Otéz z takiej natury prawnej sprzysiezenia konfederac-
kiego plynely pewne konsekwencje polityczne.
Prawo konfederacji zawiera w sobie prawo sprzeciwiania sig
/ praww. I w tym wypadku jest taka wlasnie zapowiedZ: skonfedero-
wani nie beda wchodzili w to, czy przesladowca popelnia czyn swa-
woli, czy tez chce wykonaé prawo, chociazby stwierdzone nawet wy-
rokiem sadowym, sprzeciwia sie sila zawsze, ilekroé komukolwwk gro-
2i¢ bedzie niebezpieczeristwo od kogokolwiek ,ex ista causa”. Ludzie
owczesni uwazali zawiazywanie konfederacji za swoje dobre prawo,
ale nie mogli przeciez nie rozumieé, ze dla porzadku prawnego to
prawo zwyczajowe jest niebezpieczne. Nie mogli nieé rozumieé, ze
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opor przeciwko _legalnym aktom wladzy w pewnych wypadkach
usankcjonowany i zastosowany — godzi zasadniczo w autorytet
wszelkiej wladzy. Jezeli w miejsce zaskarzenia do innej wladzy
stawia sie opor — trudno ograniczyé jego wybuchy do wypadkow
przewidzianych.

Dlatego najprostszem byloby takie wytlémaczenie genezy arty-
kutu 4 konfederacji: twércy jej nie obawiali sig, aby szlachta wy-
tworzyla stan anarchji, opierajac si¢ wladzy pod pozorem, Ze ten

' czy 6w akt wladzy jest przesladowaniem za wiare. Natomiast chcie-
- 1i zabezpieczyé czy upewni¢ szlachte, Zze nie grozi jej wladzy niepo-
sluszeristwo poddanych w powolaniu sie na konfederacje, ze chlopi
nie beda mogli podawaé aktéw wladzy patrymonjalnej za przeslado-
wanie religijne i nie beda sie mogli pod tym pozorem wylamywaé
z posluszenistwa poddariczego. Uchwalili tedy zastrzezenie interpre-
tacyjne. Zastrzegli sig, Ze chlopom nie przyznaja prawa orzekania,
czy pan powoduje si¢ w wyrokach swoich czy nawet w zarzadzeniach
wogble — wzgledami religijnemi, ale maja go Slepo slucha¢ nadal.
Sumieniu szlachty pozostawia sie¢ mozno$éé zupelna korzystania
z wladzy dotychczasowej w przekonaniu, Ze szlachta jej nie nadu-
zyje w celach walki religijnej. Szlachta moze i powinna sie opieraé
aktom wladzy, ilekroé uzna je za sprzeczne z zasadami konfederacji
Chlopom to prawo nie ma stuzyé. Szlachta uzyje tego prawa wlasci-
wie. Przyznaé je chtopom — byloby to daé¢ miecz w reke... uposle-
dzonemu.
Brzmienie artykulu 4 pozornie potwierdza taka wykladnie.
Zwlaszcza podkreslenie w czesci plerwszej, Ze zastrzezenie obejmuje

panéw tak sSwieckich jak duchownych. Toz panowie duchowni mogli
si¢ obawiaé¢ szczegéblnie, ze ich rzady i sady beda podawane za stron-
nicze, za powodowane wzgledami religijnemi. Wydaje sie niejako
potrzeba czasu zastrzec, ze wladza panéw tak Swieckich jak duchow-
nych Pozostaje nienaruszona, a w szczegélnosci, ze wyroki panskie
nie moga by¢ sub praetextu religionis kwestjonowane — i powtorzyé
raz jeszcze: tak w dobrach $wieckich jak duchownych.

Wydawatoby sie tedy, ze artykut 4 byl niejako wywotany przez
to, Ze artykul 3 zachwial powaga wyrokéw na szlachte. Wobec tego
artykul 4 potwierdza moc wyrokow panskich na chlopow.

-+ Wszelako na

’ przeszkodzie takiej wykladni
owo postuszeristwo. Czy bedzie to

wypadnie,

stoi znow
[} .
wrebus”, czy ,bonis" — zawsze

.2e 'u.mlno panu kara¢ poddanego niepostusznego. Dla-
czego koniecznie niepostusznego? Przeciez sady duchowne, kto-
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rym konfederacja rzekomo odejmuje moZnosé dziatania skutecz-
nego, pozwalajac lekcewazyé ich pozwy, nie dajac wykonywaé ich
wyrokéw — przecies te sady nie karaly wylacznie ani nawet szczegol-
nie za niepostuszetistwo. Wiec np. bluznierstwo karane jest przecies
niewatpliwie nie jako niepostuszeristwo wzgledem kosciola, jeno ja-
ko przestepstwo przeciwko Bogu bezposrednio. Trudno przypuscic,
zeby konfederacja tworzyla taka konstrukcje, ze nie wchodzi sie w to,
jaki jest stosunek chlopa do sprawy, jeno do tego, co mu pan nakazal
ze °h¥0P np., zelZzywszy symbol wiary, popelni nie bluznierstwo, jeno
akt me;)osluszeﬁstwa wzgledem pana, o ile to byt symbol wiary, na-
kazanej przez pana.
! : ykladnia prawnicza, doprowadzajaca
| przy tem uzupelnieniu w kazdym kierunku do absurdu. Wywéd lo-
{ giczny z calodci idacy ku ,bonis” potknat si¢ na tym samym progu,
o ktéry rozbilo si¢ po raz pierwszy ,rebus”, Pozostawalyby w telks-
cie wady, niczem niewytlémaczone, Wniosek: skoro metody prawni-
cze nie wystarczaja, trzeba siggnaé¢ dalej — do historycznego tta ca-
tej sprawy, zeby wyrozumieé, o co wlasciwie chodzito konfederatom.
Z pomocy spiesza mam raz jeszcze i to z pomoca nieoceniona,
zupelnie skuteczna... przeciwnicy konfederacji. Powolywalem sie juz
wyzej na protestacje — jakby sie p6Zniej powiedzialo — ultramon-
tatiska z dn. 28 lutego. Pomogla nam upewnié sie, ze artyku?l 4 kon-
federacji pisany byl ze wzgledu na opozycje katolicka, mial rozpro-
szyé obawy szerzone z tego obozu przeciwko konfederaciji, ,
Protestacja — w ustepie wyzej juz przytoczonym?®) — uzasad-
nia swoj sprzeciw tem, Zze konfederacja sieje anarchje (,zwierzchno-
éci i urzedy wszytki borzy {s)”, pobudza warstwy nizsze do wystepo-
wania przeciwko ustalonemu porzadkowi rzeczy tak w sprawach re-
ligijnych, jak $wieckich .{,,do bluZnierstwa imienia Bozego a do wsy-
woli(s) wobec wszytkim najniZszego stanu ludziem przyczyne podaje”)
co godzi w stanowisko dotychczasowe szlachty (,2 w tym prawa,
swobody a wolnoéci stanu szlacheckiego ku zniszczeniu przywodzi").
Obawiaé sie nalezy, aby pod wplywem konfederacji poddani nie wy-
lamywali si¢ z postuszefistwa i obowiazkéw pod pozorem religji
i wolnoéci chrzeécijaniskiej {,,aby... miedzy poddanym: naszymi sub
practextu rel gionis et libertatis christianae swywolej a wszeteczer-

stwa przyczyny nie data”).

28) Na str. 15 po francusku; zob, tamze uwage o tekstach polskich,
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Zeby za$ nikt nie mial watpliwoéci, jakim to sposobem religja
moze daé takie preteksty, objaénia protestacja, ze chodzi o to, aby
sig w Polsce nie stalo tak, jak lat temu niewiele w Monasterze i w
innych miejscowoséciach Szwajcarji, kiedy to chiopstwo tak wlasnie
prowstalo przeciwko panom swym (,jako bela lat malo przeszlych
migdzy chlopstwem w Munstierze i na innych miescach w Szwica-
rzech przeciwko panom swym"). Wiemy, Ze Monaster stal si¢ w swo-
im czasie o$rodkiem ruchu ludowego religijno-spolecznego, zgola po-
dobnego w genezie do buntéw chiopskich na tle religijnem. Tl6ma-
czac odpowiednio Pismo Swiete, glosili przywédcy tych ruchéw, ze
Ewangelia nie zna biednych i bogatych, ani wladeéw i poddanych, ze
prawdziwe chrzescijatistwo nie godzi si¢ z ustrojem éwezesnym, i za-
czeli tworzyé gminy komunistyczne, a wreszcie pobudzli lud do
wystapienia czynnego przeciwko panujacemu biskupowi, osiagneli
Przewage w miescie, wypedzili katolikéw i luteran i utworzyli terro-
rystyczne krélestwo Syjonu.

Nie ulega dla mnie watpliwoéci najmniejszej, ze to wlasnie, ze
ten przyklad odstraszajacy mieli na mysli twérey konfederacji war-
szawskiej, piszac swo6j artykut 4 dla uspokojenia tych, ktérych mogly
zachwia¢ obawy, szerzone przez przeciwnikéw,

Tylko to majac na uwadze, mozemy sobie doskonale wytléma-
czy¢ caly nasz tekst, pozornie tak metny.

Stwierdza on wladze panéw na wypadek licencji sub praetextu
relig’onis. ,Sub praetextu” nie znaczy tutaj dzisiejszego ,,ped pre-
te:kstem“ czyli ,pod pozorem”, tak jak nie znaczy tego i wyzej,
kiedy mowa w artykule 3 o przelewaniu krwi dyssydentéw ,,pod pre-
tekstem” dekretu, Pretekst tutaj, to nie pozér, jeno podstawa a za-
razem zastona, przykrycie. Pod pretekstem — na podstawie, al-
b'o lepiej w powotlaniu siq¢. Ten co sig powoluje, jest — jakby
sl powiedzialo w dz'siejszym iargonie urzedniczym — kryty owym
pretekstem-zastona.

. W pierwszym wypadku czyniacy powolywalby sie na prawe-
mocny wyrok sadowy, w drugim — na notorycana, autentyczna nauke
swojej, wiary. Konfederacja przeciwstawia sig wykonywaniu wyré-
kéw skazu/acych za wiarg, potem zastrzega sie, e przez to nie ze-
zxya\la chlopom na wylamywanie si¢ z postuszesistwa poddariczego na
tej padstaw’e, ze jakoby religia do tego upowaznia, Stosunek taki do
SPraw, wiary zna i dzisiejsze ustawodawstwo, I nasza naprzyklad
konstytucia obecna zezwala na wyznawanie wszelkich wiar, ale za-
fazem zastrzega sig, Ze nie wolno zastaniaé si¢ wyznaniem przed wy-
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konywaniem obowiazkéw obywatelskich. Wolno np. nalezeé do ko-
sciola, ktéry nie pozwala uzywaé broni przeciwko blizniemu w zad-
nym wypadku, ale nie wolno si¢ uchyla¢ od obowiazku stuzby woj-
skowej i od udzialu czynnego w wojnie na tej podstawie.

Teraz rozumiemy, dlaczego art. 3 moéwi o nieposltuszeristwie
i o licencji pod pretekstem rel'gji. Ustanowiwszy prakt{czna toleran-
cje religijna, zapewniwszy bezkarno$é¢ samemu wyznawaniu rozmai-
tych wiar, jakie reformacja wytworzyla, twércy konfederacji zastrze-
\fgaja sie, ze to nie upowaznia chlopéw do zrzucania poddarnstwa;
i owszem, gdzieby si¢ wydarzyla licencja, czyli jakies rozruchy, czy
tylko jakowes wypowiedzenie postuszerstwa poddarnczego w powo-
| laniu si¢ na wiare podobna np. do nowochrzczericzej — wolno bedzie
. panu poddanego swego n’epostusznego skaraé, nie zwazajac na to, ze
ten poddany zaslania¢ si¢ bedzie Pismem Swietem w wykladni swo-
jej wiary.

Nie chodzi tedy w art. 4 o juryzdykcje patrymonjalng w ogol-
nosci, ani szczegélnie o jej rozszerzenie na sprawy wiary, Nader zna-
czace w tym wzgledzie jest uzycie w karaniu trybu dokonanego:
wwolno bedzie... skara¢”. Tworcy konfederacji nie maja na mysli
ustalenia jakiego$ nowego porzadku, nie maja na mysli zadnego calo-
ksztaltu stosunkéw, jeno wypadki jednego typu: non praestandam
cbedientiam, wypowiedzenie postuszenistwa panom z Biblja jako pod-
stawag w reku. Takie wypowiedzenie nie moze byé przestepstwem
stale przewidywanem, Moze sie zdarzyé w tych wyjatkowych cza-
sach tu i 6wdzie, ale kiedy bedzie stlumione w zarodku, niema oba-
wy, zeby si¢ m’alo powtérzyé, Cala konstrukcja artykulu 4 jest ta-
ka, ze to co przewiduje — zastosowanie wladzy parskiej tam in sae-
cularibus, quam in spiritualibus — przewiduje tylko na wypadek je-
dyny: gdyby si¢ gdzie wydarzyla licencja sub praetextu religionis.

Dodajmy jeszcze jeden szczegél. Oto w Monasterze, zanim do-
szfo do krwawych wypadkéw, rywalizujacy ze soba tamtejsi dissiden-
tes zawarli rodzaj ukladu tolerancyjnego, z ktérego skorzystaly
wlasnie Zywioly wywrotowe nowochrzczeficze. Przez pewien czas
zwolennicy tej nauki gromadzili sie¢ tam z rozmaitych stron bez
przeszkéd, az doszli do tak’ej przewagi liczebnej, ze mogli sie targnaé
skutecznie na caly ustréj polityczny i spoleczny dotychczasowy. Kon-
federac’a warszawska zapisala swoje zastrzeienie nie ze wzgledéw
cgolnych, nie dlatego tylko, ze jedna swoboda pobudza do zdobywa-
nia dalszych, a obalenie jednego autorytetu podwaza wszystkie inne.
Zapisala je ze wzgledu na przyklad blizszy i wymowniejszy, na przy-
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klad, ze za ustanowieniem tolerancji w Monasterze, Ze za tamtejsza
konfederacjg inter dissidentes przyszed! bunt ,najnizszego stanu lu-
dzi" przeciwko ,zwierzchnosci i urzedom”, :

Teraz mozemy juz spokojnie przejs¢ do rozwiazania zagadki
artykulu 4 — znajac my$l, odgadna¢ stowo: uzupelni¢ owo tajem-
nicze ,spiritualibus”, W pierwszej czeéci tego artykulu powiedziano,
ze wladzy panéw sie ,mnie psuje” — panéw tak $wieckich jak du-
chownych — w drugiej, ze gdyby gdzie chlopi w imie swojej wiary
chcieli te wtadze zrzucié, wolno bedzie panu poddanego niepostusz-
nego skaraé wedle rozumien’a swego. Panu oczywiscie znéw takze
zaréwno $wieckiemu jak duchownemu, co akt konfederacki réwniez
oczywiscie mial wyrazié w stowach ,in bonis saecularibus quam spi-
ritualibus”, Zatem nie ,rebus” jeno ,,bonis”, dla $cisfoéci n’e na kox-
cu, jeno na poczatku — zgodnie z uzupetnieniem laudum pokrzywnic-
kiego wedle wymagasi poprawnosci faciniskie;.

Tak rozumial ten artykut Noailles, opierajac si¢ na przewijaja-
cej si¢ przez cale jego brzmienie tendencji zachowawczej, oraz na
wyktadni wspélczesnych. Powolatl sie mianowicie na historykéw i po-
litykéw, czynnych wspélczenie, ktérzy stwierdzaja tacite. Ze mic sie
tu nie stalo nowego, nie podnosza sami ani nie méwia, aby ktokol-
wiek podnosil jakakolwiek kwestje z powodu rzekomych postano-
wiei konfederacji w materji sadownictwa panskiego nad chiopami™).

2%) Zob, t. II str. 221 uw. 1. Nie mialem powodu watpi¢ w zasadnos¢ tego
twierdzenia, Juz podczas druku nasunal mi sie zanotowany, a w swoim czasie
nie zbadany ustep z Pilifiskie g o (Beskrilewie po Zvgmuncie Auguscies elekcra
kréla Henryka str. 71): ,Cozby wynikto z tego, mowiono dalej, gdyby ci, ktorzy
sobie tak nieograniczong wolnoé¢ wyznania przywlaszczali, opanowali takze pra-
wo stanowienia o wierae swoich poddanych?” Tak mieli méwi¢ przeciwnicy kon-
federacji. Pilisiski nie powoluje sig w tem miejscu na zadne Zrédlo, ale widoczna,
Ze i tego ustepu dotyczy powolanie sig ze str. 70: ,Plater Il 83 fi. de confoede-
ratione Varsaviensi i dwa listy Kromerado Karnkowskiego Epistolae str.
1171 #1.” (recte 1701). W tych irddiach niema wyrazonej obawy, ktéra w powyz-
szych stowach sformutowat Pilinski (niewatpliwie na podstawie tego ustgpu Kro-
mera, w ktérym méwi, jaka powinna byla byé zawarta konfederacja: aby
podczas bezkrolewia sprawy rel'gijne pozostaly in statu quo, m. i ,ne adigat etiam
quisquam subditos suos, multo minus regios aut alienos, ad mutandam publice
veterem religionem" a na tle poprzedzajacego: ,Qu'd autem obstabit, quo minus
audaces aliquot homines cuiusvis sectae templa occupent in civitatibus regi's in-
vito vel insciente magistratu aut reliquo populo?*).

Natomiast inny ustep wazny jest dla nas: ,Seditiones timentur exemplo alio-
rum populorum... quod omnibus passim licere volunt, cur non liceat etiam
ipsorum subditis?... exorientur.. qui.. ad pileum vocabunt plebem, laborum et
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Nadto Noa'lles powolal si¢ na dwa wspélczesne tlémaczenia fran-
cuskie aktu konfederacji. Obydwa méwig tylko o rachowaniu prze¥
panéw praw dotychczasowych: ,Toultefois cependant he voulods
par ceste présente confédération estré eh rien dérogé au droict Gue les
supérieurs ont sur leurs subjects; lesquels ne voulons estre quictes
de ['obéissance qu'ilz leurs doibvent, mais plustot, d'aultant que ceste
licente s'eslevercit partout soubz coulleur de la relligioh, estre
libre & chacun seigneur, tant spirituels que séculiers, suyvant l'ancieh-
pe coustume, de punir son subject rebelle ainsi que bon luy sem-
blera” albo: ,Néantmoins nous ne dérogeons rien a l'autorité des
seigneurs, tant spirituels que temporels, sur leurs subjects, ny ne
dérogeons l'obéissance du vassal vers son seigneur| ainsi s'il ave-
avit en quelque endroit quie le subject print quelque autlace soubz ce
prétexte, il sera loysible, conrme auparavant, de chastier le subject
désobéissant au gré du seigneur”. Wszakze najwiekszy nacisk kia:
dzie ne uchwale sejmiku pokonwokacyjnego szlachty sandomierskiej
w Pokrzywnicy: wepomina o nim w tekscie (mais c'est bonis qu'il
faut sous-entendre et non rebus, comme lé prouve un acte de 1'épo-
que), potzem w przypisku polemicznym przytacza te uchwale: ;A
gdzie #i¢ tzyni wzmianka, e wolno bedzie karaé kazdemu poddane-
go o nieposiuszesisiwo, tam in spiritualibus quam in secularibus, Zeby
doiozono bylo: tam in bonis spiritualibus quam in tempozalibus, a nie
o wiare". Przytaczam te argumenty Noailles'a dlatego, ze nie znalazly
taski w oczach nastepnych badaczy, a wyrazam si¢ tak dlatego, ze
nie potraktowali ich tak powaznie, jak na to zasluguja.

Wiec Lubowicz®) stwierdza, ze tlémaczenie francuskie, na ktd-
re powoluje si¢ Noailles, jest wysoce niestaranne, niesciste, a hawet
z opuszczeniami. Twierdzenie to jest samo bardzo n:'eg'Ciéle przesad-
iedostowne, tak ze nie budzi
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servitutis fere pertaesam.. At hon abrogatur isto foedere dbminiq potés’.tas et
furisd'ctio in suos subd'tos. Seilicet in aliis causis praeter religioném, Qu'd au-
tem, si contendent improbi religionem illam esse suam, nof _praetez‘ttum rellgio?
1is? Qua fronte autem aut quo iure puniet quis quempiam in s’piritualibus.' cui
datur hoc foedere licentia rerumn omn‘tim spiritualiutn, quae quidem religione
continentur? Annon pugnant haec inter se?”, Widoczna, ze-qu.z
mer tak rozumial konfederacje, 2e pozwala panom sadzi¢ poddanych in rebus'ipu
ritualibus, ale z wylaczeniem spraw o samo wyZnawanie jakiejkolwiek wiary.
A ze widzi w tem sprzecznodé < sadze, ze wolho i uwazat jego poglad za
jedno wiecej poparcie mojef Wykladii, usuwajacef te sprzecznoéé,
30) Nacsato katolicseskof reakesi. Warszawa 1890, str, 249,
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2adniych watpliwodei co do istotnej swojej tredci’). Co wazniejsza,
Lubowicz kryiykuje tylko jedno tl6maczenie, a przechodzi do po-
rzgdku dziennego nad drug em, nawet o niem nie wspominajac, tak
jakby go nie bylo, Noailles zaé wlaénie na to drugie zwraca szczegél-
na uwade, fako na pochodzace od Jezuiléw, wrogéw konfederacii.
Wyktadnic znéw sejmika pokrzywnickiego Lubowicz zbywa uwaga,
ie jest tylko wskazowka, jakie znaczenie przypisywala tym sio-
wom szlachta sandomierska, ale bynamniej nie twércy konfederacji.

Moznaby z kolei zbyé Lubowicza zdaniem, Ze nie orjentuje sie
w polskim porzadku parlamentarnym, gdyby nie to Ze... prof. Sobies-
ks jest podobnego zdania, Zwazmy, ze Sandomierzanie 2adaja, aby
wdolozono bylo". W czem i kiedy? Rzecz dzieje s'¢ na sejmiku pokon-
wokacyjiym po rozpatrzeniu sprawozdania posiéw i przedstawio-
fiych przeéz nich uchwal konwokacji. Laudum sandomierskie mie jest
samo w sobie uchwaly interpretacyjna. Sejmik nie mial Zadmego po
temu prawa. Na cézby sie zdato uchwalaé w Pokrzywnicy, Ze uchwa-
¢ konwokacji, & bardziej jeszcze, ze akt konfederacji nalezy pojmowac
tak, czy inaczej, Przeciez sprawa byla znaczenia ogélno-pafistwowe-
g0 i nie chodz'lo 0 wykonanie achwaly powszechnej na gruncie par-
tykularniym, satidomierskim, jeno o zasade powszechma. Zatem po
Pierwsze chodzilo o akt konfederacji generalnej i po drug'e nie o je-
g0 interpretacjg, ale o tekst. Uchwalili nie ,ieby rozumiano byie”,
jeno ,zeby dolezono". ,Zeby dolozono bylo” nie w oblacie aktu
.W grodzie miejscowym przeciez, bo Sandomierzanie nie miel prawa
! oezywiscie nie zamierzali spowodowaé oblaty aktu warszawskiego
Ze zimanami. To byle nie do pomyslenia. Ten akt méglby by¢ zmie-
alony nie gdzeindziej, jeno znéw na zjeidzie powszechnym, odbywa-
nym POd wgzlem konfederacji — na zjezdzie elekcyjnym. Przymu'ac
do wiadomosci zawiazanie konfederacii generalnej, a wiec i imieniem
szlachty sandomierskiej, szlachta ta aprobuje przystapier'e swoich
ﬁcslﬁw,i zastrzegajac sie zarazem, a nawet nie zastrzegajac sie, a
Wyrazajac zgdanie, aby akt konfederacki byl wuzupelniony mie-
dzy _l.nnemi w tym punkcie. Uzupelniony oczywiicie tam i wte-
‘_iY'_l“edY i gdzie bedzie moglo to by¢ dokonane waznie. Sposéb, w
;a}n Sandomierzanie swéj postulat sformulowali, Swiadczy tez
wrainie. ¢ nie uwazaja swojej wstawki za zmiane tresci
aktu, jeno za poprawke redakcyjna®®), Uchwata pokrzywnic-

*1) Por. praytoczona wyiej (str. 2) opinje Zakrzewskiego .
3) Por. Zakrzewskil c. na str. 2.
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ka, to nie wykladnia aktu konfederacji. Jezeli si¢ na nig powoluje-
my, to dlatego, ze jest wyrazng wskazowka, jak pojmowano ten akt,
ze tedy jest swiadectwem wykladni wspétczesnej, zdradzonej przez
t¢ — ze tak powiem — pewnos¢ siebie, z jaka partykularne kolo
dyktuje poprawke do aktu generalnego. Toz gdyby Sandomierza-
n'e przypuszczali — a poslowie byliby ich co do tego ostrzegli — ze
w Warszawie pojmowano rzecz inaczej, byliby albo wybrali calkiem
inng droge, aby konfederac’a na tych zasadach sie nie ostala, albo
juz conajmniej byliby swoje zadanie uzasadniali, a nie podawali go
tak, jak si¢ podaje spostrzezenia co do usterki redakcyjnej w akcie,
na ktérego tres¢ jest powszechna zgoda, spostrzezenie, ktore dosé
wypowiedzie¢, aby s'¢ nan kazdy zgodzit,

To tez s'lniejszym od argumentu Lubowicza o rzekomem odo-
sobnieniu szlachty sandomierskiej bylby argument prof. Sobieskiego,
jakoby: szlachta sandomierska... sprzeciwiala sie zasadzie podda-
nia wioscian w rzeczach wiary, ale juz ten sam jej protest dowodzi,
Ze niektérzy wbrew Sandomierzanom chcieli przyznaé szlachcie nad
chiopem zasade: cuius regio, illius religio”. Bylby silniejszy, gdyby
nie to, ze ta uchwala nie zdradza zadnych cech protestu, a przede}
wszystkiem gdyby nie to, ze na sejmiku pokrzywnickim nie byto zad-
nej okazji dla jakichkolwiek ,,niektérych” do wypowiadania sig prze-
ciwko Sandomierzanom, bo rozprawiali tam tylko sami pomiedzy soba.

Prof. Sobieski poszedt w tym wypadku za Rembowskim®), kté-
ry uwazal ,spiritualibus” za nienasuwajace zadnych watpliwosci, a to
zreszta w oparciu o Bobrzyiskiego, na ktérego sie powoluje (rozpra-
wa Rembowskiego nie jest — jak wiadomo — oparta na wlasnych ba-
daniach autora: jest to konstrukcja prawnicza, oparta na faktach,
ustalonych w literaturze naukowej Zrédtowej, oraz wnioski syntetycz-

33) Sobieski str. 128 w tekécie: ,niektérzy... chciel? przyznaé szlachcie
nad chlopem zasade ,cuius regio, illius religio’ (juz na sejme 1553 glc:s w tym
kierunku)”, a w przypisku: ,Por. Szujski, Diar. 50, Rembowski, Konfed.
Rokosz 257", Rembowski o. ¢, str. 257 t. j. w m'ejscu powolanem przez 1'Jr.
Sobieskiego: ,W roku bow'em 1573 szlachta ..zapewnila s?bie zasade ,cuius
regic, illius religio”, oraz str. 169 w teksc'e: ,;zaliczeni do moznow!adz:twa patry-
monjalnego... wykonywajacego nad kmieciami nieograniczong prawie wladze,
ktérej ani monarcha, ani Kosciét przeméc nie zdolaly”, a "*’_Pfi"YPISl‘u cytat
z diarjusza opatrzony uwaga: ,Stowa powyisze byly zapow'edztfl P°St&ﬂ0wffﬂfa
konfederacji generalnej z 1573", Rembowski pisze, ie dzialo si¢ to na sejmie
1553, podczas gdy powolany ustep wyjety jest z diarjusza r. ,1552'. dolq?zonego
w pozostalych jedynie fragmentach do diarjusza 1553 r, Pr. Sobieski rowniez wy-
m’enia rok 1553,
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ne z niej i z literatury politycznej wspélczesnej). Nadto dodaje od
siebie cytat z diarjusza 1552, uwazajac go za zapowiedz tego co sie
dokonalo w 1573 r. Cytat ten, to stowa, wypowiedziane przez kaszte-
lana krakowskiego do biskupa krakowskiego ,,...zebym ci tego pozwo-
lié mial, aby ty mial mieé¢ poddanego mego pod postuszeristwem
swem, albo w jurysdykcji swej, tego¢ ja tobie nie przyzwole. Mo-
jem zdaniem stowa te sa mylnie rozumiane przez obu wymienionych
badaczy. Spér poszedt o to, Ze biskupi zaczeli szlachte pozywac o he-
rezje i karaé na czci, gardle i na dobrach ,czego pierwej nigdy w mo-
cy swej nie mieli”. Po dtugich rozprawach ,Ksigza przyzwolili na to,
iz wszyscy z rycerskiego stanu maja by¢ wolni od jurysdykeiji ksiezej
de haeresi, to sobie zostawiwszy, iz contra plebeos chcieli rozciagnat
t¢ jurysdykcje swa”. Nie chodzilo i tutaj o sadownictwo in spiritua-
libus wogéle, jeno o sadownictwo de haeresi i to tylko dlatego, ze he-
rezja zagrozona byla takiemi karami. Czysto prawniczo rzecz biorac,
odjecie tej jurysdykeji duchowieristwu bylo zarazem uznaniem wy-
tacznej w tych sprawach wlaéciwosci sadu krélewskiego. Ze zas se-
dzia $wieckim chlopa jedynym byl juz wéwczas pan — wigc czysto
Prawniczo rzecz biorac, moznaby powiedzieé, Ze skoro nie sad du-
chowny, to sad parski bedzie w tych sprawach wlasciwy. Tak wypa-
da, skoro istniato pojecie herezji jako zbrodni.

Atoli historja czasami nie chce byé logiczna i niewiele sobie ro-
bi z konsekwencji- prawniczej. Wydaje mi si¢ pewnem, ze szlachta,
W‘:V'Stquiqca przeciwko juryzdykecji ksiezej o herezjg, bynajmniej nie
miala tego poczucia, ze dokonywa przesuniecia wlasciwosci. Nie od-
mawiala krélowi prawa pozywania o herezje, ale tez nie moéwila
o tem. Zwalczala prawo czy rzeczywiscie przeciwna prawu praktyke
duchowieristwa — nie przypuszczajac ani na chwile, ze krol wobec
tego Podeimie roleg odebrang ksiezom. Z pewnoscia zwalczajac sa-
downictwo ksieze o herezje, rozumieli, ze uwalniaja sie¢ od takich
Spraw catkowicie, Bo krél miat tylko prawo sadzié choéby o he-
rezje, ale bylo polityczna niemozliwoscia, aby to prawo
wykonywal. Rozprawy sejmu 1552 byly istotnie przygotowaniem
1573-go r.okl_l. ale w kierunku zniesienia sadownictwa o herezje wogo-
le: uczynienia jej niekaralna. Co do szlachty wydaje mi si¢ to oczy-
‘S\f_lst_em. S&_dze. %e i co do chltopow sprawa nie jest zbyt watpliwa.
c;;zcgta nie chciala dopusci¢, aby duchowiedstwo moglo skazywaé
nlopow, poddanych szlacheckich — mnie chtopow wogéle — na kary
g.l owne. Nie znaczy to przeciez, zeby sama miala na mysli wdawaé
si¢ w sadzenie swoich chlopéw o herezje. Sejm 1552 i w tym kierun-
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ku poprzedza konwokacje 1573, ale w tym sensie, Ze przeciey j tam
posrednio nadano i chtopom wolno$¢ od sadu i kary za wiare, Tog
powiedziano tam, Ze dissidentes nie beda si¢ penowaé, anj krwie
> wiarg przelewaé, a zastrzegaja si¢, ze chlopéw beda karali za pje.
postuszeristwo sub praetextu religionis. E contrario — za samg religje
karaé nie bedg — Sciélej — nie maja weale na mysli®),

Na zakoriczenie musimy wréci¢ do Bobrzynskiego, ktory uzu-
pelnia tekst raczej przez ,rebus”, zaznaczajac, ze nawet Przy uzy-
pelnieniu ,bonis” sens pozostanie ten, ze konfederacja pozwala pa-
nom sadzi¢ chlopéw o wiare, mianowicie ,jesliby takowa (przeciw pa-
nom) licencja gdzie byta sub praetextu religionis, t. j- gdyby poddany
réznil si¢ od pana wyznaniem, a pan w tem licencje i niepostuszer-
stwo upatrywal”. Alez gdyby tak bylo, to pan dzialatby sub praetex-
tu niepostuszenstwa, a nie poddany sub Praetextu religionis, to pan
pokrywalby swoje cele zelanckie rzekomo zagrozonym porzadkiem
spotecznym, a nie chlop swoje cele spoteczne nakazami wiary, Tekst
moéwi wyraZnie, Ze — aby artykul mial zastosowanie — chtop niepo-
stuszny ma si¢ zastania¢ wiarg: licencja ma byé sub praetextu reli-
gionis, a nie in materia religionis, a tylko przy tem ostatniem sformu-
lowaniu t!émaczenie Bobrzynskiego byloby uzasadnione.

Tyle tylko o bardzo lakonicznem zdaniu Bobrzynskiego ze stro-
ny rzeczowej. Wiecej mam o niem do powiedzenia ze wzgledéw za-
sadniczych, metodycznych.

Bobrzyniski tak konkluduje: ,,Ustawa przyznala wiec panom
prawo dyktowania religji poddanym w imi¢ zasady ,,cuius regio, illius

) Winienem czytelnikowi jeszcze jedno uzupelnienie, Nasunelo mi sig t?i
dopiero ostatn’o. Oto w Statucie Litewskim trzecim, wpisana jest konfederacja
warszawska (r. III art, 3), a ustep quaestionis oddany przez ,tak w duchownych
jako i swietskich reczach”, §wiadczyloby to o interpretacji ,rebus”  prawo-
dawcy litewskiego. Mam jednak podstawy do watpliwosei, czy statu‘t redagm'va-
ny byl szczegélowo przez osobistosci ,miarodajne”: oto w wydaniu 'polsluem
statutu zamiast wpisa¢ tekst oryginalny, dano tlémaczenie tlf.’)ms:'czema_z rue:
kiego na polski z powrotem—z takim absurdem, jak ,.pod.obliglem (ruskie npoe
oblikom”, drugi raz, oczywisc'e mylnie ,ob'ikgom”), zamiast ,pod pretekstem’,
czy choéby ,pod pozorem”, Jezeli réwnie kompetentna osoba dokonala tl6ma-
czenia ruskiego, to n'e byloby sie czem zbytnio zajmowat. Wszelako o og;‘aco;
wywaniu I statutu nie mamy studjéw zadnych, wigc trzeba rzecz cala OS 02}'
na pézniej. Dodam tylko, ze wydawca (ze go tak nazwe) statutu — Lew aP;:'
ha — okazywal pietyzm dla samego statutu, ale juz z przywilejami WPYOWGHI'
czemi n'e robil sobie ceremoniji: zob, w Archiwum Radsiwitiow, SS. rr. 'Pol. . ;}
195 cytowany po rosyjsku przez Ptaszyckiego (K woprosu flb ‘m.’anﬂ::i
i kommentarijach litowskawo statuta str. 15/16) ustep: ,nie wiem, jesli sig gods

opuszczaé to co szkodliwego”, -
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religio”, ktéra jednak gdzieindziej stosowano tylko do panujacych.
Inna rzecz, czy szlachta polska z tego prawa, ktére sobie przyznaia,
zrobila uzytek'"*).

Wydaje mi sie, ze nalezy bra¢ rzeczy ze strony wprost przeciw-
nej: chodzi wtasnie o to, jaki robiono z ustawy uzytek, a ,jinna rzecz”,
jakiby mozna bylo robi¢ zwlaszcza.. gdyby éwezesna szlachta
pytala o rade interpretatoréw XIX-go wieku. Zadaniem naszem, hi-
storykéw prawa, nie jest nasza wlasna wykladnia tekstéw dawno-
wiecznych, nie jest wysnuwanie wnioskéw wedle logiki prawniczej.
Te pracg owszem dobrze jest wykonaé jako pomocnicza — dla usta-
lenia, jakie mozliwoéci interpretacyjne nastreczala ustawa, a to Ze-
by je poréwnaé z tem, co wspélczesni z niej wysnuli. Dawne prawo
studjujémy nie po to, zeby wskazaé, jak mozna czy jak nalezy ‘je
slosowaé, i nie po to, zeby na niem dokonywaé ¢wiczen interpretacyj-
nych, Dawne prawo nie jest prawem obowiazujacem i przez nikogo
stosowane nie bedzie. Naszem zadaniem jest ustali¢: 1) jak brzmiatc
2) jak bylo rozumiane i 3) jak byto stosowane — wszystko przez nich,
przez wspolczesnych, dla ktérych bylto pisane i ktérzy pod niem Zyli.
Naszem zadaniem nie jest wyglaszaé nasza wykfadnie, jeno wyrozu-
miewaé wykladnie wspétczesnych. Historja prawa ma je przedstawié
takiem, jakie dzialtalo, ma je wskrzesi¢ Zywem, wiec w takiem
brzmieniu, w jakiem je wéwczas czytano, w takiem rozumieniu, jak
Je wéwczas rozumiano, i w takiem zastosowaniu, jak je wowczas sto-
sowano.

Dlatego stwierdzenie, ze szlachta nie robila z pewnego prawa
uzytku, byloby wazne, o ile przedtem ustalimy: nie czy moina byto
takie prawo upatrywaé w tej ustawie, ale czy dwczesna szlachta upa-
trywala w niej takie prawo i nie korzystala z niego, choé miata $wia-
domosé, IZe jej przystuguje. Na tak postawione pytanie znajdujemy
W naszej literaturze odpowieds bardzo wyrazna  a idaca przeciwkc
moim wywodom — odpowiedZ w postaci ustepu z broszury niemal
wspéczesnej. Przytacza ten ustep Rembowski, a powotuje si¢ na wia-
r¢ Rembowskiego i Sobieski. Rembowski cytuje tak: ,A jesli sie co
te‘mu podobnego w majetnosciach szlacheckich kiedy trafito, i tego
nie czynili bez prawa i wladzy, ktéra kazdy szlachcic ma w swoich
dobrach legitimam et absolutam. Aby kogo do zboru niewolono, abo
penowano, iz tak wierzy¢ nie chce, jako pan, abe iz do kosciota chodzi,
tego nigdy mie bylo". Istotnie ustep ten zdaje si¢ $wiadczyé, jakoby

) L. ¢, na str, 1,
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autor twierdzil 1) ze szlachta przymusu religijnego nie stosowala ale
2} miala prawo po temu. Zatem pozostawaloby tylko pytanie, uwa-
zane przez Bobrzyriskiego za nieistotne, ,,czy szlachta polska z tego
prawa, ktére sobie przyznala, zrobila uzytek'. Ze jednak ten ustep
zaczyna si¢ od ,temu podobnego”, sprawdzimy dla wszelkiej pew-
nosci, czy jest caloscia sama w sobie. Dotarlszy do bialego kruka,
jakim jest 6w bezimienny ,,Krétki respons na diskurs przeciwko kon-
federaciey”*) czytamy: ,,Co sie polskich i litewskich ewangelikow ty-
cze, zeby dla wiary plebany wyganiali, fundacje tupili, koécioly odej-
mowali, tego ani czynig, ani czyni¢ myéla, dosyé majac na tym, zeby
si¢ sami przed Ich Msciami w pokoju wysiedzieé mogli. A jesli sie co
temu podobnego w majetnosciach szlacheckich kiedy trafito, i tego
nie czynili bez prawa i wladzej, ktéra kazdy szlachcic w dobrach
swoich ma legitimam et absolutam. Aby kogo do zboru niewolono, abo
penowano, iz tak wierzy¢ nie chce, jak pan, abo iz do kosciola cho-
dzi, to nigdy nie bylo".

Jasnie to widzimy, ze Rembowski cytuje czesé &cistej calosci
ku szkodzie dla jej tresci pelnej. W szczegélnosci owo ,,a jesli sie co
temu podobnego trafilo”, dotyczy opuszczonych przez Rembowskiego
zarzutow co do rozporzadzania sie kosciotami, fundacjami i stanowis-
kami plebanéw. Zbadajmy zreszta rzecz do gruntu. ,Krétki respons”
jest odpowiedzia polemiczna na ,,Dyskurs przeciwko konfederacji”,
wydany bezimiennie przez Skarge*). W tym dyskursie Skarga pisze,
ze ,domagaja si¢ panowie ewangelicy procesu prawnego obojej stro-
nie, to jest onym i katolikom sluzacego na konfederacja uczyniona
w Warszawie pod interregnum roku parnskiego 1573 przeciw tym oso-
bom, ktérzyby jej dosyé nie czynili, albo sie jej sprzeciwili. To doma-
ganie nie ma w sobie zadnej sprawiedliwosci, i owszem ma w sobie
dziesiecioraka niesprawiedliwosé... Pierwsza niesprawiedliwo$é, iz to
na katolikach wyciagaja, czego sami nie czynia. Penowaé réznycl}
wiar nie kaza, a sami niewinne katoliki dla wiary i o wiare trapia i
penuja... Co w Polsce i w Litwie i w Prusiech ewangelicy czynia, reka
dotykamy i na grzbietach naszych czujem. O céz plebany swoje wyga-
niaja i z ich fundzcyj one tupig i koécioly im odejmuja: izali nie o

%) Krothi respons na diskurs przeciwko konfederaciey przedrukowany B,
mir, UEstreichera XXVI 259 notowany egz. Ossol. z zaznaczeniem ,,prze-
drukowany" i stron 15, u Kras, jakoby I-e wydan‘e i kart 8, W rzeczywistosci egz.
Bibl. hr, Krasifisk'ch sygn, 19757 ma ,przedrukowany” i stron 15 na 8-iu kartach.

%) (Skarga), Diskurs na confoederaciq w Krakowie R, P, 1607 (egz, Bibl.
Ord. Zamoyskich).




ZESZYT 1 TR, 31 g

wiare je penuja, iz tak wierzy¢ jako oni nie chca. Srogiez to penowa-
nie, A z poddanemi swemi katoliki co czynia? Placzem si¢ zalewat
na ich zniewolenie do zboréw styszac i patrzac. Drudzy gdy kila (s))
mil koéciota i kaptana szukaja, za to karanie odnosza. Jakaz to tedy
sprawiedliwosé: to na nas wyciagaja, czego sami nie czynia abo czy-
ni¢ nie moga’.

Na ten ustep Skargi odpowiada ,Kroétki respons” w stowach
wyzej przytoczonych. Zatem to jest polemika. na temat, czy ewange-
licy penuja o wiare, czy karza za to, ze poddany nie chce tak wie-
rzyé, jak wierzy jego pan. Skarga powiada, ze karza plebanéw i pod-
danych. Autor dyskursu domaga si¢ rozroznienia dla osadzania mi-
nistréw na miejscach plebanéw, zabierania beneficjow i rozporzadza-
nia koéciolami z jednej strony, a zniewalania do swojej wiary, kara-
nia za chodzenie do kosciota i t. p. z drugiej. Pierwsze nie jest kara-
riem za wiare, a jesli bywalo, to z mocy prawa szlacheckiego: szlach-
cic ma prawo rozporzadzaé beneficjami w swoich dobrach. Natomiast
zniewalania poddanych, karania za wiare nie bywalo wcale. Widocz-
na jak na dloni, ze wedlug autora takie postepowanie, ktoreby mozna
nazwaé penowaniem o wiar¢ — nie daloby sie zasloni¢ ,,wladza, kto-
ra kazdy szlachcic ma w swoich dobrach legitimam et absolutam™. To
lez nie przyznaje, zeby sie to chocby tylko ,,gdzie trafilo”, jeno prze-
czy kategorycznie, jakoby sie tak gdziekolwiek w Rzeczypospolitej
kiedykolwiek wydarzyto.

Dodajmy zarzut Skargi z r. 1595: ,,Drudzy nie chowaja
konfederacjej, swoje poddane penuja i przyciskaja do swoich biedow
i sluchania ministréw*®).

Wszystko razem $wiadczy wbrew Rembowskiemu i So-
bieskiemu, ze w Polsce w kilkadziesiat lat po Konfederacji uwazano
karanie za wiare i przymus wszelki w dziedzinie religji za zarzut, prze-
ciwko ktéremu broni¢ si¢ mozna... tylko zaprzeczeniem. W swiado-
fnoéci szlachcica ‘polskiego wladza jego legitima et absoluta tak da-
ieko nie siegata. Jezeli narzucal swoja wiare chlopom, to raczej tak, ze
osadzal na plebanji ministra, usungwszy ksiedza.

Zreszta w tej chwili nie chodzi nam o to, jaki byt zakres wladzy
patrymonjalnej, jeno czy co do niej postanawia cokolwiek konfede-
racja 1573 r., czy zaprowadza w tej dziedzinie quidquid novi. Chodzi
o to, czy bylo zamiarem autoréw aktu konfederackiego podda¢ chio-
Pa w sprawach wiary pod sad dziedzica, czy nie. OdpowiedZ — po

) (Skarga), Proces konfoederaciey R. P. 1595 karta D. r.
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tem wszystkiem co rozwazylismy — wypada przeczaco. Kwestja rza-
du dusz chiopskich w konfederacji warszawskiej nie to Ze nie byla
rozstrzygnieta na nickorzys¢ chlopéw, ale wogéle mie istnieje, jako
kwestja do uregulowania. W konfederacji chodzilo o zabezpieczenie
pokoju, zagrozonego przez roznowierstwo. Zywioly réznowiercze
z warstw wyzszych, politycznie czynnych, obawiano sie, ze uiyja
gwaltu dla rozpowszechnienia swojej wiary. Ze strony zaé mas pod-
daficzych mozna bylo sie obawiaé zgota czego innego: emancypacji
pod hastem nowej wiary. Jednemu i drugiemu konfederacja chciala
zapobiec. Zywioly politycznie czynne obiecaly sobie wzajem nie uzy-
wac sily w sprawach wiary — zarazem zapowiedzialy uzycie sily
przeciwko poddanym, gdyby podniesli bunt. Tylko o tem méwi tekst
konfederacji. .

Pozostaje jeszcze jedno pytanie. Jakim sposobem stalo sie, ze
w akcie takiej wagi, powstalym w wyniku dtugotrwalych narad, re-
dagowanym przez cale grono 0s6b — ze w takim akcie i w takich wa-
runkach moégl si¢ wydarzyé blad tego rodzaju. Jak sie stalo, ze go
nikt wczas nie zauwazyl, ze nikogo nie uderzyta dwuznacznoéé, choé-
by najbardziej latwa do rozwiazania, ale przeciez dwuznacznoéé i to
w tak waznej sprawie.

Sadze, ze nieszczeéciem tego tekstu bylo tych przystowiowych
kucharek szes¢, oczywiscie nie dlatego, ze ich bylo tyle, ale dlatego,
Ze si¢ roznily w zdaniu i Ze sie spieraly dlugo. Wiemy, ze do uzgod-
nienia (nie tekstu, jak sie mowi w dzisiejszym Zargonie, jeno) zdat
powolana byla komisja. Na tej komisji XVI-go wieku musialo sig
dzia¢ podobnie, jak to bywa i w wieku XX-tym. Wnoszono rozn'{aite
propozycje, rozmaite poprawki i poprawki do poprawek. Méwiono
o tej samej rzeczy po wiele razy. Uciera si¢ w takich razach uiyv\{a-
sie wielu skrotow, ad hoc powstalych i narazie dla wszg.rstki(‘,h bio-
tacych udzial w rozprawach doskonale zrozumialych. Méwiono o whi-
dzy panéw. Dodano na wstepie, ,tak $wieckich jak duchow’nyCh '
Przy redagowaniu koricowego zdania ktoé zazadal, 28*_”] to znow d?'
daé, Wszyscy myéleli o dobrach, wigc tez nikt nie dostr'zegl, ze
rapisano tylko rzecz gl6wna n a o n c za s, glowna podczas sporow: wy-
szczegolnienie ,éwieckich i duchownych”, a opuszezono rzecz glowna
dla nas: ,doébr”, bo wtedy w kole autoréw nikt nie byt zdt?lnY
stat sie naraz objektywnym czytelnikiem, kiory dostrzega, co mozna-
by innego wyczyta¢ — innego, niz myslal on, piszac,

Sadze, e sprawa jest wyjaéniona, Ze w miejscu zagadkowem
tekstu nie mialo byé rebus-spraw i Ze rebus-zagadke
powstala przez opuszczenie ,bonis” — mozna uznaé za rozwiazang.
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RESUME.

La célebre confédération générale de I'an 1573 proclame le prin-
cipe de la tolérance des religions en Pologne. Le méme acte déclare
que les seigneurs seront libres de juger et de punir leurs sujets ,tam
in spiritualibus, quam in saecularibus”. 1] est question, doit-on sous-
entendre ,,in rebus spiritualibus” etc. ou ,,in bonis" etc, Dans le pre-
mier cas cela signifierait, que les seigneurs recoivent le droit
de disposer de la conscience de jeurs sujets. Dans le second — ce ne
serait qu'une affirmation du staty quo.

L'auteur soumet le texte a tous les genres d'interprétation et
conclut: c'est ,,bonis" qui manque ici. Les ennemis de la tolérance rap-
pelaient I'exemple de la révolution anabaptiste a Munster, — les
conféderés déclarérent quen cas d'une révolte sociale sous le pré-
texte de religion, les seigneurs auront le drojt de punir leurs sujets
rebelles pour désobéissance dans les affaires civiles mais ils n'auront
pas le droit de les punir pour leur confession elle-méme.
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