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BEVEZETES

Az emberi létezés kezdetén az egyuttmikodés kényszere a
talélést befolyasolo tényezokkel (pl. az élettérrel, az éghajlattal, a
tapanyaggal) kapcsolatban kétségteleniil arra kényszeritett ben-
nlinket, hogy a jelek és szimbolumok intenzivebb hasznalatat ered-
ményezo, sajatos szocialis készségeket alakitsunk ki (Fuentes 2020,
21). Tomasello szerint a szimbolikus kommunikacié mint meglehe-
tosen Osszetett tarsadalmi gyakorlat csak kumulativ (csoportos,
Osszesitett) modon fejlédhetett ki. Egyik nemzedékrél a masikra
szallva elsajatitottak az utdédok, az egymast koveté nemzedékek pe-
dig tovabbfejlesztették.

Ez az iras azt a feltételezést koveti, hogy e ,jelek és szimbo-
lumok” alapjan sziilettek meg mind a k6z6s kultuszrol, mind a kol-
lektiv rendr6l alkotott legkorabbi elképzeléseink, amelyek az idék
folyaman sajatos tarsadalmi mechanizmussa valtak ,6nmagunk
szabalyozasara” (Serfontein 2021, 6). A tobbszintl struktirakon be-
lili emberi kapcsolatok tarsadalmi torténelmiink kezdeteit6l napja-
inkig hatékonyan alakultak, tilnyomoreészt az istenségrol és az iga-

zsagrol alkotott elképzelések mentén.
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Ajog és a teologia kapcsolata hosszt multra tekint vissza (Gr-
zenkowitz 2021, 84). Az ebben az interdiszciplinaris kapcsolatban
rejlé6 kétértelmiiségeket szinte magatdl értet6dden illusztralja a
kettojik kozotti 6rokos és latens felsobbrendilségi harc, amely az
egyiknek a masik feletti dominanciajara tett kisérletbdl fakad. Még
a modern, szekularis allamok idejében is talalni példakat arra, hogy
alkotmanyok, jogszabalyok vagy birésagi gyakorlatok elényds hely-
zetet biztositanak egy-egy sajatos hitvallasnak, valamint olyan te-
ologiai koncepciok is 1éteznek, amelyek azon az elképzelésen ala-
pulnak, hogy ,a térvény az egyhaz szolgaja”. Talan ez a hiabavalo
hatalmi harc vezetett ahhoz a felfogashoz, hogy mind a jog, mind a
teologia ,a nyugati tarsadalmakban jelenleg a két legkevésbé nép-
szer( és legkevésbé megbecsiilt tudomanyag és foglalkozas” (Babie
2007, 297), ahogyan Gordon Preece nemrégiben megallapitotta.

A jog is meg a teoldgia is — mint az emberi civilizaci6 els6d-
leges fogalmi struktirai - alapvet6 szerepet jatszottak k6zos szel-
lemiségiink (a vallas) és kozosségi szervezédésiink (rend) szabva-
nyositasaban. A két tudomanyag absztrakt és bizonyos mértékben
axiologiai (értékelméleti) jellege kiilonféle kereszthivatkozasokat és
elkertiilhetetlen kolcsonhatasokat eredményezett. Vagyis amennyi-
re a kereszténység alakitotta az europai jogot, ugyanannyira a ke-
resztény teoldgia, annak hiedelmei és ritusai mind a mai napig val-
tozatos kapcsolatot mutatnak a kulonféle jogi fogalmakkal. Fontos
megjegyezni, hogy szamos europai jogi koncepcié mar joval a ke-
reszténység el6tt kialakult a politeista, romai, s6t pogany tarsadal-
makban, kovetkezésképpen a keresztény egyhazat is befolyasolta.

MEGFELELO AXIOLOGIAI FOGALMAK

A jog és a teoldgia szamos azonos tarsadalmi célt kovet, mint
pl. a szabadsag, erkolcs, igazsagossag, béke, élet, igazsag stb. Mind-
két tudomanyaghoz szamos érdem és érték kapcsolédik. Ez a tanul-
many réviden vazolni probalja a jog és a teoldgia kozotti lehetséges
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kapcsolatokat, de csupan annak két vonatkozasaban, az igazsagra
és az erkolcsre helyezve a hangsulyt. Ahelyett, hogy azt elemez-
nénk, hogy a két kozos erény atfedésben van-e egymassal absztrakt
szinten (pl. hogy belso vagy kiils6 természetiiek-e), a kovetkezo ér-
telmezés a két fogalom némileg leegyszerusitett attekintése, aho-
gyan a jogban és a teologiaban megjelennek, néhany hasonlosag és
kilonbseg rovid értelmezésével.

Igazsagossag

Ajog és az igazsagossag kozotti kapcsolat tobb szempontot is
magaban foglal. Az els6dleges dilemma ezen a kapcsolédason be-
lal az, hogy az igazsagossag egyszeriien megfelel-e a 1étezd torveé-
nyeknek, vagyis barmi, ami torténetesen térvényhozas ttjan szi-
letik, automatikusan igazsagossa valik-e (jogpozitivizmus), vagy
pedig magukat a torvényeket is kotik az igazsagossag magasabb
rendl elvei (természetjog). Ezt a tanacstalansagot kévetve Rawls
(1972, 350-351) megproébalja eldonteni, hogy kotelez6-e betartani
az igazsagtalan torvényeket. Megallapitja, hogy egy adott torvény
igazsagtalansaga altalaban nem elégséges ok a be nem tartasara,
mint ahogy a jogszabaly érvényessége sem elégséges ok a mellette
val6 kiallasra. Véleménye szerint tehat az igazsagtalan torvények
kotelezbek, feltéve, hogy nem lépnek tl az igazsagtalansag bizo-
nyos tarsadalmilag elismert hatarain.

Az igazsagos és az igazsagtalan torvények megkilonbozteté-
sének sziikségessége, valamint kotelez6 erejilk, hataskoriik becslé-
sének bonyolultsaga annak alapjan, hogy mennyire manipulaljak az
igazsagtalansag hatarait, a Harmadik Birodalom tapasztalatait ko-
vetden rendkiviil fontossa valt. Az olyan statGtumok, mint a niirn-
bergi torvények vagy a Népbirosag (Volksgerichtshof) bevezetése,
habar a megfelel6 jogi eljarasoknak megfeleléen (jogszertien) hoz-
tak meg Oket, abszolat ellentétben allnak az igazsagossagrol (legi-
timitasrol) alkotott altalanos felfogasunkkal. A masodik vilaghabo-
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ra borzalmaival szembestlve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
alapitéi egy tovabbfejlesztett nemzetkozi jogrendszer létrehozasa
mellett dontottek (amely ,megmentheti a kovetkez6 nemzedékeket
a habort borzalmaitol”), és elengedhetetlennek tartottak, hogy ezt
a tovabbfejlesztett globalis struktirat az alapveté emberi jogokra
alapozzak.

A keresztény igazsagossag fogalmat nagymértékben befo-
lyasolja az isteni megigazulas tana. Az Ujszovetség szerint az ere-
dendd6en blinds emberi természet mint olyan nem képes megfelelni
Isten igazsagossaga magas mércéinek. Ennélfogva az emberi id-
vOsség csak a megvaltason keresztiil lehetséges - Isten fianak hala-
la altal az elitélt emberiség helyett.

Dietrich Bonhoeffer, a naciellenes disszidensként ismert né-
met teologus arra figyelmeztet, hogy ha tal nagy hangsulyt kap a
megvaltas ingyenes természete, akkor a kereszténységben kiala-
kulhat az ,olcs6 kegyelem” fogalma. Ezt a gondolatot 6nmagaban
elegendének tartjak a blinok bocsanatanak biztositasara. [...] Az ,ol-
cso kegyelem” kegyelem tanitvanysag nélkiil, kegyelem kereszt nél-
kil, kegyelem €16 és megtestestlt Jézus Krisztus nélkil. (Bonhoef-
fer 1979, 45, 47).

Az ,ingyen megvaltas” problémaja néhany szerz6 szamara az
Igazsag és Megbékélés Bizottsaga (TRC) munkajaban mutatkozott
meg.

Maluleke (2008, 684-685) azt allitja, hogy a megbékélés fogal-
mat durvan félre lehet érteni, és félre is értették. Feljegyzése sze-
rint ennél kellemetlenebb fogalmat tulajdonitottak e tekintetben a
restiticio eszméjének. Maluleke megjegyzi, hogy a restiticio teolo-
giai megkozelitése eltér annak tisztan jogi jelentésétdl, mint a mult-
beli sérelmek jogorvoslatanak biztositasatol. Majd egy hires afrikai
anekdotat hasznal illusztracioként, miszerint amikor a fehér ember
Afrikaba érkezett, az afrikaiaké volt a fold, a fehér emberé pedig a
Biblia. A fehér ember azt mondta az afrikainak: ,Csukd be a szemed,
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és imadkozzunk!” Az ima végén a fehér embernél volt a f6ld, az afri-
kainal pedig a Biblia. Egyszer(ibben fogalmazva, a kereszténységet
Dél-Afrikaban eszkozként hasznaltak fel a fold igazsagtalan meg-
szerzésére, és ,a zsoldosnak az imadsaggal valé visszaélésére”.

Maluleke szerint a tisztan jogi restitcid érvényesitésének
tényleges problémait Dél-Afrikaban enyhitheti ugyanennek a foga-
lomnak a teologiai értelmezése.

A Kairosz-dokumentum elemzése soran Volf (2001, 11) meg-
allapitja, hogy az olcs6 megbékélés az ,igazsagossagot” és a ,békét”
mint alternativakat allitja szembe egymassal. ,,Olcs6 megbékélésre
torekedni annyit jelent, mint feladni a szabadsagért folytatott kiiz-
delmet, lemondani az igazsagossagra valé torekvésrol, beletor6dni
az elnyomasba.”

Azt allitottak, hogy a dél-afrikai apartheid parti keresztény
egyhazak teologiaja sok tekintetben kapcsolodik a Nietzsche-fé-
le ,ar-szolga” moral (Herren- und Sklavenmoral) koncepcidjahoz.
Amig a rabszolgak olyan értékekre alapoztak erkolcsiiket, mint a
kedvesség vagy az empatia, addig az urak erkolcse olyan tn. érté-
keken alapult, mint a bliszkeség, a gazdagsag vagy a hatalom.

Egyértelm(, hogy az apartheid parti keresztény egyhazak,
visszaélve a megbocsatas Gjszovetségi fogalmaval, a tarsadalmi iga-
zsagtalansagot tamogattak azon elképzelés szerint, hogy ,a ma-
gasabb rendi at” (istenhez meéltd cselekedet) az, ha Ggy teszunk,
mintha az igazsagtalansag meg sem tortént volna: egyszerien el-
felejtjiik azt, mint a szentirasi megbocsatas nietzschei megfelel6jét.

Az igazsagszolgaltatassal valo visszaélés mindkét tudomany-
ag kozos tényezobje az eljarod hatdésagok diszkrecionalis - azaz sajat
belatasuk szerinti - intézkedési el6jogainak tamogatasaban. Ha a
torvények végrehajtasa a felhatalmazott tisztvisel6k dnkényes don-
tésein alapul, a végeredmény elkeriilhetetlentil durva igazsagtalan-

saghoz vezet.
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Erkolcs

A jog és a teoldgia masik kdzos vonasa az erkodlcs fogalma-
ban azonosithaté. Ervelhetiink amellett, hogy a preferalt magatar-
tasi mod meghatarozasa érdekében mindkét tudomanyag bizonyos
ponton szembeallitja normait az altalanos erkolcsi mintaval. To-
masello (2016, 129) szamara a modern moralfogalmakat alakit6 és
legfontosabb szabalyoz6 eszk6zok a jog és a szervezett vallas voltak.

Az erkolcs hagyomanyosan két idealista tudomanyagban volt
az érdekl6dés témaja: a teoldgiaban és a filozofiaban (etikaban). Lu-
ki¢ (1966, 138) megjegyzi, hogy ez a két tudomany a moralt nem ok-
sagi magyarazat alapjan (hiteles tudomanyos modszerként felfogva)
vizsgalja, hanem a normativ megkdzelités alkalmazasaval. Ugyanis
a teologia és az etika els6sorban az idealis erkolcsi normak kiala-
kitasara fokuszal ahelyett, hogy akar az erkolcs idészer( allapotat
vagy a fejlédését befolyasolo tényezoket elemezné egy adott tarsa-
dalmi kontextusban. Mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mindkét tudomanyagnak valamikor vizsgalnia kellett az adott, 1é-
tez6 erkolcsot, amikor megprobalta kutatni az erkolcs idealista és
tényszer( formai kozotti vitathatatlan kett6sséget.

A hagyomanyos keresztény teoldgia Osszekapcsolja az er-
kolesot a krisztolégiaval. Mar az apostoli atyak irasai azt tartottak,
hogy a Krisztussal val6 egység hatast gyakorol az emberi élet min-
den tertiiletére, beleértve az erkolcsi erényeket is. Antiochiai Ignac
azt tanitotta, hogy a Krisztussal valoé személyes kapcsolatnak er-
kolcsi kovetkezménye van, amely olyan tulajdonsagokban nyilvanul
meg, mint a tisztasag, a mértékletesség vagy a kitartas, az Egyhaz-
zal valo egyestlés pedig Jézus Krisztus erkolcsi természetét tik-
rozi a tanitvanysagon keresztil. A keresztény erkolcs tokéletes be-
teljestilése allitolag a martiromsagban nyilvanul meg (Hartog 2019,
12-14).

.....

kolcsiséggel. Mindkét tudomanyag ugyanazt a célt koveti, kozos ki-
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sérletet tesz az interperszonalis kapcsolatok 6sszehangolasara egy
adott kdzosségen beliil, amely alkalmas a tarsadalmi élet biztosita-
sara. Ezt a k6z0s célt azonban a két tudomanyag némileg eltérd ol-
dalrol kozeliti meg.

Mindkét tudomanyag esetében ezt az ,erkolcs feletti erkol-
csot” egy adott megfeleld hatalom tervezi és kényszeriti ki: e vilag
kiralysagai vagy a fenti Kiralysag.

BELSO KOHERENCIA

A jognak és a teologianak is egy kiilon jellemzdje van a tobbi
humanista tudomanyaghoz képest. Mig az antropologia, a kdzgaz-
dasagtan, a nyelvészet, a politikatudomany vagy a szociologia (hogy
csak néhanyat emlitstink) a kiils6 tarsadalmi tények, azaz az adott
tarsadalmon beliili val6sagok tudomanyos értelmezésén alapul6 is-
meretekként foghato fel, addig a jog és a teologia modszeresen ta-
nulmanyozza annak bels6 fogalmait.

A jog és a teologia pontosan meghatarozott bels6 szerkeze-
tl tudomanyagak. Kidolgoztak a premisszak (el6zmény, kiindulé-
pont) bels6 hierarchiajat, amelyek mindegyike csak akkor érvényes,
ha 6sszhangban van a szerkezet egészével. Az itélet érvényessége
kizarolag azon mulik, hogy megfelel-e a jogrendszernek, mint ko-
herens rendszernek, amelyhez tartozik.

Narrativ szerkezet

A jog és a teoldgia belsé koherencidja narrativ, vagyis elbe-
sz¢él6 szerkezetiikon alapul. Mindkét tudomanyag definialhato ki-
jelentések kiterjedt halmazaként, amelyek lényegi torténetikben
szerepelnek: a jog az igazsagossag normativ torténete, a teologia
pedig az istenirdl szolo profétai torténet. A jog ugyanis bels6 ér-
veket halmoz fel arra vonatkozoan, hogy egy adott normarendszer
lényegében erdsiti a tarsadalmi igazsagossagot, hasonldan a teold-
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gusokhoz, akik allandéan azt allitjak, hogy dogmaik belsé logikaja
onmagaban is kell6képpen alatamasztja az adott hitet.

A ,jog” megallapitasara tett kisérlet barmely adott helyzetben
kozvetlentiil kapcsolodik a vonatkozo tények lehetd legpontosabb
megallapitasahoz. Ennek megfeleléen a jogtudomanyok szamara
ugyanilyen fontos a ,tudomanyos igazsag” felismerése egy adott
jogi fogalommal kapcsolatban.

A narrativ magyarazat és a teoldgia kozotti kapcsolat bizo-
nyos mértékig sokkal nyilvanvalébb. E tekintetben kézenfekvé mo-
dellek Jézus példazatai, a szinoptikus evangéliumokban rogzitett
egyszer( és lebilincsel6 torténetek, amelyek Jézus tanitasainak
melyebb jelenteését kozvetitik. Hultgren (2002, 10) szerint Jézus pél-
dazatai teljesen teoldgiai jellegtiek, habar nem mennek bele az Is-
tenro6l szo6l6 absztrakt vitakba. K6zos jellemzo6jiik Isten orszaganak
bemutatasa, egyszerti metaforak segitségével: apa, kiraly, pasztor,
sz6l6birtokos vagy hazat sepr6 asszony.

Wisse (2005, 237) szerint a 20. szazad masodik felében a teo-
logiaban végbement fejlédés ,narrativ fordulathoz” vezetett, vagy-
is ahhoz az elképzeléshez, hogy a keresztény teoldgianak a Biblia
felhasznalasakor a hit narrativ abrazolasara kell 6sszpontositania,
nem pedig a kinyilatkoztatas logikai kovetkeztetéseken alapuld
metafizikai rendszerének kidolgozasara. Kuitert (1993, 286) szerint
,nem az erkolcsért kell olvasnunk a Bibliat: a torténetért olvassuk,
amely apranként megmutatja nekiink annak az Istennek az arcat,
akinek azt mondhatjuk: Te”.

A teologia dnmagaban a ,kinyilatkoztatasbol” szarmazoé vég-
telen igazsagok felismerésének kreativ folyamataként hatarozhato
meg. Amikor a hit narrativ reprezentaciéin alapul, a teologia tob-
bek kozott metaforakkal és cselekményekkel talalja magat szemben,
amelyeknek belsé képessége, hogy 1j, Osszetett jelentéseket hoz-

zanak létre a diskurzusokban, mivel ,a metaforak a valdésag fogal-



JOG ES TEOLOGIA: OSSZEHASONLITO ELEMZES 89

makban, képekben és szimbolumokban valé abrazolasanak médjai”
(Olds 1992, 55).

A teologusok egyik legnagyobb gondja az elbeszélésekben a
hivatkozas problémaja. Wisse (2005, 238-239) két példat emlit az
elbeszélés referencialis jellegével szembeni védekezésre. Az elsé a
Szentiras irodalmi szévegként val6 olvasasa és a Biblia torténelmi
eseményekrol szolo beszamoloként vald olvasasa kozotti dichoto-
mia (kettosség), amellyel Henry Jansen foglalkozik. Noha a torténel-
mi kontextus sziikséges az irodalmi szovegek helyes megertéséhez,
nem minden szovegmiifaj értelmezéséhez egyforman dont6 fon-
tossagu. Még magukon a mifajokon beliil is (pl. regények esetében)
nem mindig egyforman fontos a torténelmi hattér: egy térténelmi
regény szorosabb kapcsolatot tart fenn a multtal, mint egy tisztan
fikcios regény, amely egy, a valdésagtdl teljesen fiiggetlen fantazia-
vilag kitalalasaval jarhat. Az evangéliumok referencialis jellegével
kapcsolatban Jansen amellett érvel, hogy azok torténetirasként
mutatkoznak be, vagyis nem érthetjilk meg 6ket a torténelmi kon-
textusuktol figgetlentl. Az események a targyuk, amelyeket kozve-
titeni igyekeznek (Jansen 1999, 28-30).

A masodik példa Francis Watson utalasa a torténetiras folya-
matban levé vitaira. Ma mar ugyanis széles korben elfogadott, hogy
a torténetiras nem pusztan a tények semleges leirasa, és nem is
pusztan 6nkényes fantazia. Az altala leirt adatok rendbetételére to-
rekvo torténetiras alapvetéen mindig egy szekvencialis (folyamatos)
elbeszélés, amely az irodalmi struktira formajat olti fel. Meglehet6-
sen leegyszer(isité azonban azt allitani, hogy valami pusztan azért
torténetiras, mert az a tények objektiv leirasa, és valami irodalmi
mU csak azert, mert fikcio. Watson érveit Ricceur cselekményelem-
zésével kapcsolja 6ssze mint a narrativa kulcsfontossagu elemét. A
narrativak, akar historiografiaiak, akar nem, mindig a valésag meg-
rajzolt konfiguracioi. Bizonyos képet mutatnak a vilagrol, de arroél is,
hogy a vilagnak milyenné kell valnia (Watson 1997, 33-70).
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Vanhoozer (1995, 99-100) az evangéliumok és az igazsag kap-
csolatarél szolo elemzésében az ,olcsé tévedhetetlenségen” tul-
mutaté stilusban ramutat Hans Frei és Carl Henry megkozelitési
kilonbségeire. Mig Frei szamara maga a bibliai narrativa, és nem
annak propoziciés parafrazisa az igazsaghordozo, addig Henry azt
allitja, hogy a tanok kimondjak az elbeszélések jelentését. Ebbdl a
szempontbol Frei megallapitja, hogy csak akkor értjiitk meg a tant,
ha megeértjik a torténetet is.

Mivel a hermeneutika inkabb az értelmezésen, mint a magya-
razaton alapul, a jog és a teolodgia narrativ strukturaja lehetévé teszi
mindkét tudomanyag szamara, hogy olyan bels6 ,valésagokat” ala-
kitson ki, amelyek nem csupan kétértelmiiek, hanem tisztan fiktivek
is - olyan fogalmak, amelyek teljesen elszakadtak annak a vilagnak
a val6sagatol, amelyben megjelennek. Ugy tiinik, mindkét tudo-
manyag olyan tarsadalmi tények valdésagat allitja, amelyek maguktol
az emberektdl fiiggetleniil léteznek (a természetjog vagy az [géret
Foldje fogalma). Az ilyen belsé ,igazsagok” meg6rzése érdekében a
jog és a teologia az irott szoveghez folyamodik mint a kanonok lét-
rehozasanak idealis kozegéhez.

Szovegtudomanyok

Ajog és a teologia adott szovegek kortl forog, amelyeknek bi-
zonyos tulajdonsagokat, alapvet6 erényeket tulajdonitanak, melyek
valoban megkiilonboztetik 6ket minden mas irott tartalomtol, vagy
irodalmi besorolastol. Mindkét tudomanyagban a ,kanonikus” sta-
tuszba emelt konkrét szovegek ellenorzési folyamata belsoleg kiala-
kitott, és megfelel6 hatosagokra tevédik at.

Az olyan szovegekkel valo foglalkozas, amelyek énmagukban
is a tudomanyag targyat képezik, nagyon kiilonbozik attél, ahogyan
az ember a kilso jelenségekkel foglalkozik. A jog és a teologia mint
tisztan ,szovegtudomany” kénytelen meghatarozni azt a moédot,
ahogyan a tényszer( valdsag fogalmahoz kapcsolédnak. Mathieu
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(2014, 177) a terkép és a tertlet kozotti kilonbségeken alapulo ér-
telmezést kinal: a térkép nem az altala kdrvonalazott terilet, ahogy
a szavak sem azok a valos targyak, amelyeket leirnak. Az ilyen ér-
telmezésbol fakado kérdés az, hogy létezik-e igaz torvény vagy igaz
teologia. Ha egy jogszabalyszoveget hasznalunk illusztracioként,
akkor az elkertlhetetlen dilemma az, hogy az igazi jog csak a jog-
alkotasban, a jogszabalyokon alapul6 bir6i dontésekben, a tudésok
altal kinalt dogmatikai elemzésben vagy ,a fentiek mindegyikében”
fordul-e el6. Végil Mathieu (2014, 235) észreveszi, hogy a jogaszi
diskurzusban ugyanazon jogleiras megismétlése az igazsag megte-
remtéseben vegzodik.

Ha a jog és a teologia mint szévegtudomany sajat belsé va-
losagot, szubsztanciakat hoz létre a tényleges vilagbol, amelyben
léteznek, akkor elemzésiik targya az altaluk létrehozott valosag.
Mathiasz szemléltetését hasznalva: ha a jogot az igazsagossag tér-
képének, a teologiat pedig az isteni térképnek kell tekinteni, akkor
mindkét tudomanyag ,a térkép térképe” (Samuel 2022, 24). A tisz-
tan szoveges tudomanyagak kénytelenek a hermeneutikai vizsgala-
tokra 6sszpontositani, nem pedig az alkalmi vizsgalatokra, ami azt
jelenti, hogy nem folyamodhatnak kisérletekhez vagy teszteléshez
informacioforrasként. Ennélfogva mind a jog, mind a teoldgia her-
meneutikai termeszete lehetéve teszi, hogy talnyomorészt értel-
mezésekbdl és nem annyira magyarazatokboél szarmazoé feltevése-
ket kinaljanak (Samuel 2022, 14).

A nyomdagép a 15. szazadi feltalalasa oriasi hatast gyakorolt
az emberiség egészére. A nyomtatott anyagok tomeges elterjedése
olyan informaciéaramlast tett lehet6vé, mint térténelminkben még
soha. Mindazonaltal a joggal és a teologiaval kapcsolatos ,Guten-
berg-hatas” nem korlatozédott csupan a ,friss kinyilatkoztatasok”
terjesztésenek vagy az ,4j torvények” kihirdetésének megnovelt le-
het6ségeire. A bels6leg meghatarozott ,szent iratok” kanonikus jel-
lege mindkét tudomanyterileten megfelel6 médiumot stirgetett a
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megszilardulasukhoz: a rogzitett és végleges megfogalmazasokban
valo érvényesitést. Ezért a jog és a teologia abba a helyzetbe kertlt,
hogy koherensebb és ,racionalisabb” értelmezéseket dolgozzon ki
dogmairdl, szabalyairdl és el6irasairol.

A 6. szazadi reformacié Szlovéniaban jo példa arra, hogy a
nyomtatott anyagok mindkét tudomanyag szamara fontosak. Az
evangélikus hit szlovén (szlav) orszagokban valé6 meghonositasanak
kiemelkedo alakja Primoz Trubar volt, egykori romai katolikus pap,
aki felkarolta a reformaciét. Ma mar nem csak mint jeles vallasi ve-
zetOként, hanem sokkal inkabb a ,szlovén irodalom atyjaként” tisz-
telik, hiszen nemcsak a szlovén irodalom els6 konyvének szerzgje,
hanem modern abécéjének kidolgozoja is. (Cooper 1985, 45).

Elhivatott prédikatorként szamos protestans konyvet irt és
forditott szlovénra, munkassaganak koronaja pedig az Ujszovetség
szlovén nyelv( forditasa és kinyomtatasa 1582-ben (Cooper 1985,
45). Trubar azonban megértette, hogy egy fiatal és meég mindig to-
rékeny protestans egyhaz fejlédése Szlovéniaban, amely szembesiil
a katolikus Habsburgok mélyen gyokerez6 idegenkedésével, vilagos,
bels6 szabalyozasi keretet tesz sziikségessé, amely nemcsak a ha-
zon beliili papi kapcsolatokat hatarozza meg, hanem az egyhazi és
az allami iskolak kozosségi életét is. Ezt szem el6tt tartva irta Tru-
bar az 1565-6s Egyhazi Rendet (Cerkovna ordninga), amely a Szlo-
vén Evangélikus Egyhaz elso és bels6 szabalyokat tartalmazo kony-
ve, valamint az els6 szlovén nyelvi jogi dokumentum is egyben.

KOVETKEZTETES

A vilag megértésére tett torekvések eredményeként életiink
szamos tertlletén demisztifikacio tapasztalhat6, jelentds valtozasok
generalodtak mind a jogban, mind a teolodgiaban, a két - talan a leg-
régebbi - tarsadalomtudomanyban.

Ez a tanulmany igyekezett bemutatni a jog és a teoldgia ko-
zOtti torténelmi kolcsonhatasok néhany aspektusat, néhany kozos
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vonasukkal egytitt, mint példaul az analog axiologiai értékek kove-
tesét, valamint tulnyomorészt a szoveges termeszetiket. A szik-
ségtelen ismétlés vagy a meglehet6sen magatoél értet6do jellemzok
talhangsalyozasanak elkertilése végett a végkovetkeztetés mind
a jog, mind a teologia egy olyan kozos aspektusat emeli ki, amely
dogmatikailag, de még inkabb muikédési vonatkozasukban igen
fontosnak tlinnek. Az elére meghatarozott narrativak kontempla-
tiv (szemlél6dé gondolkozas) érvényesitésén alapuld sajatos valo-
sagok mogott a legnagyobb veszély az, hogy elveszitik kapcsolatu-
kat ,e vilag valosagaival”, vagy akar eretnekként, vagy ellenségként
hatarozzak meg 6ket. Ilyen kérdések lehetnek példaul: az abortusz,
halalblintetés, eutanazia, azonos nemiiek hazassaga, tObbnejiség
vagy akar a burka viselete. Ez a tanulmany azzal érvel, hogy ezek
a kérdések tisztan ideologiai jellegtliek, és hogy az emberi tarsada-
lomnak kertilnie kell az alternativ koncepciok allami szervek alta-
li végrehajtast, szem el6tt tartva, hogy az ilyen gyakorlatok durva
embertelenséghez vezethetnek.

Az emberi torténelem soran az allam altal ,jogos fizikai er6
monopoliumanak” ideoldgiai alapti érvényesitésére tett felhivasok
soha nem hoztak el a szabadsagot, az emberi méltosag tisztelet-
ben tartasat vagy a diszkriminacié megsziintetését. A 20. szazadi
tapasztalatok — mint példaul a niirnbergi torvények, a dél-afrikai
apartheid, a Gandhi vezette ellenallas a brit gyarmati uralom ellen,
vagy a rasszista szegregacio az Egyesiilt Allamokban - mind ramu-
tatnak arra, hogy ezek az események a ,kereszténység jogi lépese-
inek" él6 példai voltak.

Természetesen senki nem akadalyozhatja meg az egyhazi ta-
nitast, vagy foszthatja meg a kereszténység eszméit6l az embert.
Azonban az egyhazi tanok nem élvezhetik a vilagi allamok altali jogi
érvényesitésiket csak azért, mert keresztény értékeket képvisel-
nek. Ha igy volna, akkor a mai bir6sagok nagyon hasonlitananak a
kozépkori inkviziciora, a salemi boszorkanyperekre, a naci népbi-
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rosagra, vagy barmely mas ,népbirdsagra“ a sztalini szovjet-orosz-
orszagban. Allitjuk, hogy ha a n6k megfosztasa az abortuszhoz valo
joguktol elfogadhatd, akkor csak egy lépés valaszt el attdl, hogy
korlatozzak a valasi kérelmiiket, az ingatlantulajdonhoz valé jogu-
kat, az altalanos valasztasokon valo szavazasi vagy az egyetemi dip-
loma megszerzéséhez valo jogukat. Soha nem szabad elfelejtentnk,
hogy a nék jogi helyzetének javitasara tett torekvések Eurdpaban
az igazi keresztényseég peldai voltak, és bizonyos mértékig ma is
azok maradtak.



